Breslau.     Jüdisch-Theologi- 
sches  Seminar 

Bericht 

1872 


95 

ß73 

1372 


'  y     ^^ 


Mresl« 


des 


jüdisch -theologischen  Seminars 


„  Fraenkel'scher  Stiftung/ 


-r-^iC! 


Breslau,  am  Gedäclitnisstage  des  Stifter^^-^  ^''MöÜ-^s1873, 


"Voran    seht 


Der  eiulieitllclie  CtiaraHer  der  Proplietie  Joels  miil  die 
fiuisUerisclie  ßlieöeruug  ihrer  Tlieile, 

von 

Professor  Dr.  H.  Graetz. 


Breslau. 

üniok  von  Grass,  Barth  und  Comp.  (W.  Fricdricli) 
1873. 


Der  Prophet  Joel  ist  unter  den  kleinen  Propheten  der  Liebling 
der  alttestamentlichen  Ausleger  und  Hebraisten.  Das  seinen 
Namen  tragende,  vier  kleine  Kapitel  enthaltende  Buch  liest 
sich  so  leicht  und  glatt,  bietet  fast  keine  philologisclie  und 
noch  weniger  dogmatische  cruces  interpretum ,  ist  nicht  so 
widerhaarig  wie  der  grösste  Theil  des  ÖMSsxanQÖifstov  und 
sticht  besonders  wohlthuend  ab  gegen  seinen  Vorgänger  in  der 
Reihenfolge,  gegen  den  dunkeln  Hosea  Auch  die  Bestimmung 
seiner  Abfassungszeit  bietet  weit  weniger  Schwierigkeit  als 
die  vier  achronistisch  überlieferten  kleinen  Propheten  Obadja, 
Jona,  Nahum  und  Habakuk,  Der  ganze  isagogische  Ap- 
parat ist  daher  bei  Joel  leichter  zusammenzustellen  als  bei 
den  meisten  kleinen  Propheten.  Das  Land,  auf  das  sich  seine 
Prophetie  bezieht,  und  der  Schauplatz  seiner  prophetischen 
Thätigkeit  sind  gegeben;  sie  erstrecken  sich  lediglich  auf 
Juda  und  Jerusalem;  das  Zehnstämmereich  ist  vollständig 
davon  ausgeschlossen.  Auch  sonst  sind  unverkennbare  An- 
deutungen genug  in  dem  kleinen  Buche  gegeben,  welche  den 
Hintergrund  desselben  beleuchten.  Man  sollte  also  eine  Har- 
monie iu  der  Auslegung  desselben  erwarten.  Aber  weit  ge 
fehlt;  die  Exegeten  und  Isagogisten  divergiren  bezüglich  dieser 
prophetischen  Schrift  in  einzelnen  Punkten  eben  so  weit,  wie 
in  Betreff  anderer  weit  weniger  verständlichen  Hinterlassen- 
schaften  der  prophetischen   Literatur.      Prof.    Delitzsch   hat 
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zwar  mit  innerer  Befriedigung  den  Consensus  der  tonangeben- 
den Ausleger  in  Betreff  zweier  Punkte  der  Joeischen  Weis- 
sagung begrüsst:  „zwei  sichere  Ergebnisse  in  Betreff  der 
Weissagungsschrift  Joels"  *):  aber  sein  Jubelruf  ertönte  zu  früh. 

Wunderlich.  Der  Text  lässt  es  nicht  an  Deutlichkeit  und 
Bestimmtheit  fehlen,  dass  der  Prophet  von  einer  grauenhaften 
Calamität,  von  Verwüstungen  durch  Heuschreckensch wärme 
sprach,  und  nichts  desto  weniger  hat  eine  irregeleitete  und 
irreleitende  Auslegung,  welche  es  förmlich  darauf  angelegt  hat, 
den  buchstäblichen  Sinn  der  heiligen  Literatur  unnöthiger  Weise 
in  einen  allegorischen  und  typischen  umzudeuten,  die  Heu- 
schrecken in  feindliche  Heereshaufen  verwandelt  und  dadurch 
den  Gedankengang  der  Schrift  vollständig  verdunkelt.  Seit  C  r  e  d- 
ner  das  Buch  Joel  zum  Gegenstande  allseitiger  Forschung  ge- 
macht und  constatirt  hat,  dass  nur  die  Heuschreckenverwüstuug 
Gegenstand  der  Joeischen  Schilderung  ist,  haben  indess  die 
meisten  modernen  Forscher  dieses  Ergebniss  adoptirt,  und  über 
diesen  Consensus  drückte  Delitzsch  seine  Freude  aus  und 
trennte  sich  von  seinen  Gesinnungsgenossen  Ha  vernick  und 
Hengstenberg,  welche  die  allegorische  Auslegung  eigen- 
sinnig festhielten.  Das  zweite  Ergebniss,  worüber  derselbe 
seine  Freude  bezeugte,  ist,  dass  „dieses  Buch  aus  keiner 
anderen  Zeit  hervorgegangen  sein  kann,  als  aus  der  Zeit  des 
Königs  Joas."  Darin  stimmten  überein  Credner,  Movers, 
Hitzig,  Ewald,  E.Meier,  Waihinger,  G.  Baur,  Winer 
und  noch  Andere,  ein  Chor  von  Harmonirenden,  unter  denen 
sonst  Dissonanz  zu  herrschen  pflegt.  Indessen  hat  sich  der 
besonnene  Forscher  Bleek  trotz  des  Friedensgrusses  diesem 
Chor  nicht  angeschlossen  und  in  seiner  später  ausgearbeiteten 


^)    In  Zeitschrift  l'ür  die  gesammte    lutherische  Theologie    imd  Kirche 
vou  Kudelbach  und  Gueiike.    Jg.  1851.    S.  3U6  fi". 


„Einleitung  ins  alte  Testament"^)  (S.  530)  die  Abfassungszeit 
Joels  um  siebzig  Jahre  später,  in  die  erste  Regierungszeit  des 
Königs  Usia  (um  800  d.  vchr.  Zeit)  gesetzt,  und  Hilgenfeld 
hat  sechs  Jahre  später  (1866)  die  allegorische  Deutung  der 
Heuschrecken  wieder  aufgenommen.  ^)  So  ist  gegenwärtig 
Alles  wieder  in  Frage  gestellt.  —  Einen  dritten  Punkt  der 
Uebereinstimmung  der  Ausleger  bezüglich  dieser  prophetischen 
Schrift  hat  Delitzsch  übergangen,  in  Betreff  dessen  die  sonst 
gegnerischen  Richtungen  und  Standpunkte  noch  mehr  harmo- 
niren  und  bis  zur  Einhelligkeit  convergiren,  nämlich  in  Betreff 
der  Zweitheiligkeit,  und  auf  diesen  soll  hier  die  Auf- 
merksamkeit gerichtet  werden. 

Fast  sämmtliche  Ausleger,  Isagogisten  und  biblische  Ar- 
chäologen zerlegen  das  Buch  Joel  in  zwei  Reden,  Theile  oder 
Hälften,  die  nicht  zusammengehören,  vielmehr  in  zwei  ver- 
schiedenen Zeiten  gehalten  worden  seien.  Diesen  zwei  Theilen 
wird  ein  verschiedener  Inhalt  beigelegt.  Der  Erste  enthalte 
den  dringenden  Ruf  zur  Busse  inmitten  der  ausserordentlichen 
Landplagen,  und  der  Zweite  verheisse  Beseitigung  dieses 
Unglücks,  ferner  ein  Strafgericht  über  die  feindlichen  Völker, 
Verherrlichung  der  Theokratie,  Zuwendung  des  reichsten 
Natursegens  und  endlich  Ausgiessung  des  Geistes  Gottes  (der 
Prophetie)  über  alle  Creatur.  Indessen  so  sehr  auch  die  Zvvei- 
theiligkeit  des  Buches  Joel  durch  die  Einhelligkeit  der  Forscher 
fast  kanonische  Gewissheit  erlangt  hat,  so  steht  sie  doch  nicht 
so  fest,  dass  sie  nicht  der  Kritik  unterzogen  werden  könnte. 
Allerdings  liest  sich  das  uns  vorliegende  Buch  so,  als  wenn  es 
aus  zwei  Hälften  bestände,  es  handelt  sich  aber  darum,sich  klar 
zu  machen,  ob  sie  lediglich  zwei  Glieder  eines  grossen  Ganzen 


')  Erschienen  nach  dem  Ableben  des  Verf.  1860. 

'■*)  Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie.  Jg.  1866.  S.  412  ff. 
Das  Judenthum  im  persischen  Zeitalter. 
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hilden,  oder  ob  jede  derselben  ein  selbständiges  Ganze  ansmacbt. 
Die  Frage  nacb  der  Einheit  oder  Verschiedenheit  beider  Partien 
in    der    Joelschcn    Prophetic    hat    nicht    bloss    eine    formelle 
Bedeutung,   sondern  übt    auch  Einfluss  auf  das    Verständniss 
des  Gedankenganges  derselben   und    auf  die  Gliederung  ihrer 
Ptedewendungen.      Sollte   es    sich    ergeben,    dass   die  Partien 
einheitlicli  und  zusanunengehörig  sind,  d.  h.  dass  der  Prophet 
seine  Rede  in  einem  Zuge  von  Anfang  bis  ans  Ende  gehalten 
hat,  was  sich  die  folgende  Untersuchung  zur  Aufgabe  stellt,  so 
dürfte  sich  dadurch  auch  die  Zeitfrage  bestimmter  lösen  lassen. 
Ehe  wir  an  die  Kritik    der  Ansicht    von    der  Dichotomie 
des  Buches  herantreten,  müssen  wir,  um  dem  Missverständniss 
zu  begegnen,  dieselbe  definiren.     Nach  dieser  Annahme  habe 
Joel  die    von  ihm  erhaltene,   uns   vorliegende  Rede  nicht  mit 
einem  Male,  sondern  in  zwei  Absätzen  gesprochen.     Zwischen 
beiden  sei   eine  Pause  anzunehmen,  die  einen  längern  oder 
kürzern    Zeitverlauf    voraussetze.       lieber    das    Älass     dieser 
Pause    haben    sich    zwar    die  Vertreter  dieser    Ansicht   nicht 
bestimmt     ausgesprochen.         Meier    scheint     eine     längere 
Dauer  derselben  anzunehmen.     „Der  zweite  Theil  beginnt  mit 
der  rein  geschichtlichen  Bemerkung,   dass  Gott  sein  Volk  be- 
reits   erhört    und    verschont    habe.       Bei    dieser    glücklichen 
Wendung  redete    der  Prophet    ohne  Zweifel    aufs  Neue  und 
wurde    zu  den    begeisterten  Hoffnungen   hingerissen,   wie  sie 
dieser  zweite  Theil    darstellt."  \)      Nach  Ewald    seien   beide 
Reden    an   einem    und    demselben    Tage,    nämlich    am   Tage 
eines   vom  Propheten  veranstalteten  Bussfestes,   aber  zu  ver- 
schiedenen Tageszeiten  gehalten  worden,  die  zweite,  „nachdem 
ein  reichlicher  Regenguss'*  sich  eingestellt  hatte.     „In  diesem 
Buche  stellt  er  (der  Prophet)  nun  beide  Reden,  die  vor  und 


1)   E.  Meier,  Geschichte  der  poetischen  Natioiial-Literatur  der  Ilebräei'. 
S.  270  ff. 


die  nach  der  Busse,  mit  einer  kurzen  geschiclitliclien 
/Zwischenbemerkung  zusammen."*)  Delitzsch  denkt  sich 
die  Pause  zwischen  beiden  Reden  noch  kürzer.  Auch  er 
nimmt  einen  vom  Propheten  eigens  veranstalteten  Bussgottes- 
dienst an,  und  inmitten  der  Festversammlung  sei  der  Geist 
Gottes  von  Neuem  über  den  Propheten  gekommen,  und  .,was 
er  da  sprach,  ist  der  Inhalt  der  zweiten  Hälfte  dieses  Buches.''"'*) 
Diese  und  andere  Exegeten,  welche  sich  die  Dauer  der  Pause 
noch  weniger  klar  gemacht  haben,  zerlegen  demnach  Joels 
Schrift  in  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten  oder  Tageszeiten 
gehaltene  Reden. 

Die  Vertreter  der  Dichotomie  fühlten  sicji  aber  in  ihrer 
Annahme  nicht  ganz  sicher  und  hoben  in  einem  Nachsätze 
das  wieder  auf,  was  sie  im  Vordersatze  behauptet  hatten. 
Denn  gegen  die  Zweitheiligkeit  spricht  entschieden  der  Um- 
stand, dass  keine  scharf  markirende  Scheidegrenze  zwischen 
der  angeblich  ersten  und  zweiten  Rede  wahrzunehmen  ist. 
Zwei  Hälften  oder  Partien  bestehen  w^ohl,  aber  sie  fliessen 
so  unmerklich  in  einander,  dass  sie  sich  vielmehr  wie  eine 
einzige  Rede,  aus  einem  Gusse  gehalten,  ausnehmen.  Daher 
ditferiren  die  Ausleger  über  die  Grenze  zwischen  der  einen 
und  der  anderen  Rede.  Credner  theilt  der  ersten  Rede 
das  erste  und  zweite  Kapitel  zu,  und  die  übrigen  zwei  Kapitel 
sollen  den  Inhalt  der  zweiten  Rede  ausmachen.  Die  meisten 
Ausleger  lassen  die  zweite  Rede  mit  Kapitel  II.  V.  20  beginnen. 
Die  Vertreter  der  Dichotomie  haben  zwar  den  auflallenden  Um- 
stand, dass  die  beiden  Hälften  Beziehungen  zu  einander  haben, 
nicht  übersehen  und  haben  daher  zu  einem  Nothbehelf  der 
Erklärung  gegriffen.  E.  Meier  denkt  sich  das  Sachverhältniss 
folgendermassen.      Ursprünglich   habe    der  Prophet  zwei  ver- 


')  Ewald,  Propheten  dos  alten  Bundes  I.  1,  S.  66. 
-)  Zeitsclir.  Rudclbach  und  Guerikc  Ö.  314. 
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schiedene  Vorträge  gehalten,  den  einen,  welcher  die  Noth 
des  Landes  schildert  und  zur  Busse  auffordert,  und  den  andern, 
welcher  eine  bessere  Zukunft  verheisst.  Schriftlich  habe 
aber  der  Prophet  hinterher  beide  Vorträge  zu  einem  Ganzen 
verbunden  (das.).  Die  Gezwungenheit  dieser  Erklärung  braucht 
nicht  erst  auseinander  gesetzt  zu  werden.  Wenn  der  Prophet 
nun  einmal,  wie  ein  Parlamentsredner  seinen  Improvisatio- 
nen, den  Vorträgen  nachträglich  die  redaktionelle  Glätte  hat 
geben  wollen,  so  hätte  er  dem  Leser  das  Verständniss  nicht 
so  erschweren  und  ihn  nicht  in  Zweifel  lassen  sollen,  ob  er 
einen  einzigen  Vortrag  oder  zwei  Reden  vor  sich  hat.  Und 
warum  sollte  er  überhaupt  —  nicht  sehr  geschickt  —  zweierlei 
Vorträge  zu  einem  einzigen  verquickt  haben?  Ist  der  Ein- 
druck dadurch  erhöht? 

Noch  weniger  zusagend  ist  Bleeks  Erklärung.  Er  geht 
davon  aus,  dass  „das  Buch,  wie  es  uns  vorliegt,  ohne  Zweifel 
eine  schriftstellerische  Einheit  bildet"  und  widerlegt 
damit  die  Annahme  derer,  welche  darin  zwei  verschiedene 
prophetische  Reden  erblicken.  „Doch",  so  fährt  er  fort,  „ist 
auf  der  andern  Seite  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Joel 
die  ganze  Rede  sollte  so,  wie  sie  hier  vorliegt,  in  einem 
Zuge  mündlich  vorgetragen  haben,  vielmehr  hat  der  Prophet 
während  der  langen  Dauer  der  Plage  wiederholt  zum  Volke 
geredet,  und  dass  er  dann  in  dieser  Schrift  den  wesentlichen 
Inhalt  seiner  Predigten  zusammengestellt  hat,  so  dass  das 
Einzelne  nicht  gerade  in  dieser  selben  Form  vorher  mündlich 
vorgetragen  ist."^}  Also  doch  eine  redaktionelle  Ueberarbei- 
tung  und  Verbindung  sogar  mehrerer  Vorträge  zu  einem 
scheinbaren  Ganzen  ohne  besondern  Zweck!  Worin  liegt  die 
Unwahrscheinlichkeit,  dass  das  Ganze  mit  einem  Male  ge- 
sprochen worden  sei?     Ist  die  Rede  etwa  so  lang?     Es  sind 


')  a.  a.  0.  S.  528. 


längere  Reden  gehalten  worden.  Unklar  ist  Ewalds  Aus- 
gleichung. „Beide  Reden  erklären  einander".  Woraus  dann 
auch  folgt,  dass  wir  in  den  beiden  Reden  mit  der  kurzen 
Zwischenbemerkung  „ein  in  sich  geschlossenes  Ganze 
besitzen."  Das  heisst  nicht  anders,  als  zwei  sind  doch  nur 
eins.  Denn  nach  Ewalds  Annahme  soll  doch  die  zweite 
Rede  erst  dann  erfolgt  sein,  als  ein  reichlicher  Regenguss 
gefallen  war.  Es  mögen  also  einige  Stunden  zwischen  der 
einen  und  der  andern  verflossen  sein.  Es  muss  aber  auch 
durch  den  unerwartet  eingetretenen  befruchtenden  Regen  eine 
andere  Stimmung  sowohl  im  Gemüthe  des  Volkes,  wie  in  dem 
des  Propheten  erregt  worden  sein.  Und  von  diesem  Allen 
soll  uns  der  Prophet  keine  Kunde  gegeben,  sondern  einfach 
die  eine  Rede  an  die  andere  angereiht  haben  mit  der  räthsel- 
haften  Zwischenbemerkung:  „Der  Herr  antwortete  und  sprach 
zu  seinem  Volke,  ich  werde  euch  senden"  etc.? 

Delitzsch  scheint  wegen  dieser  Verlegenheit  die  Pause 
zwischen  beiden  Reden  verkürzt  zu  haben.  Während  die 
Priester  im  Tempel  im  Gebet  um  Abwendung  der  Plagen 
und  um  Regen  flehten,  sei  der  prophetische  Geist  über  den 
Propheten  gekommen,  dass  Gott  dieses  Gebet  erhört  habe. 
Delitzsch  denkt  sich  also,  dass  der  Prophet  die  zweite  Rede 
sofort  beim  Heraustreten  der  Priester  aus  dem  Tempel  ge- 
halten habe.  „Die  zwei  an  Umfang  gleichen  Hälften  sind 
durch  die  geschichtliche  Zwischenbemerkung  äusserlich  und 
innerlich  mit  einander  verbunden.  Die  erste  Hälfte  enthält 
den  immer  dringlicheren  ßussruf  des  Propheten  inmitten  der 
furchtbaren  Landplage,  die  zweite  Hälfte  die  göttliche  Ver- 
heissung  ihrer  Beseitigung  und  einer  neuen  herrlichen  Zukunft. 
Der  Bussruf  des  Propheten  ist  nicht  vergeblich  gewesen,  jene 
Verheissung  ist  die  Erhörung,  welche  Gott  ihm  kund  thut 
durch  den  Mund  seines  Propheten"  (das.  S.  313).  Allein  auch 
diese  Erklärung  kann  nicht  befriedigen.  Immer  vermisst  man 
die    Andeutung,    dass    eine    Wendung    eingetreten    sei.      Die 


Analogie,  welche  Delitzsch  herbeizieht,  trifft  nicht  zu,  spricht 
vielmehr  gegen  seine  Annahme.  Der  König  Josaphat  hatte 
eine  Festversammlung  zusammenberufen,  weil  feindliche 
Völker  in  Judäa  eingefallen  waren.  Der  König  flehte  um 
Abwendung  der  Gefahr,  und  inmitten  der  Versammlung  kam 
der  Geist  Gottes  über  Jachaziel,  einen  der  Assaphiden,  dem 
König  und  dem  Volke  Sieg  zu  verheissen.  Hier  ist  aber 
ausdrücklich  angegeben,  dass  Jachaziel  plötzlich  inspirirt 
worden  war,  eine  Wendung  zu  verkünden:  M^^■^  ....  SN'irT'l 
'i:ii  nüN^I  bnpn  -J^n^  '-  ni  vbv  (Chronik  IL  20,  14).  Die  histo- 
rische Zwischenbemerkung  hätte  auch  in  Joel  so  lauten  müssen, 
wenn  sie  denselben  Eindruck  hätte  hervorbringen  wollen,  dass 
Gott  plötzlich  durch  den  Propheten  habe  kund  geben  wollen, 
er  habe  das  Gebet  erhört.  Noch  ein  anderes  Heispiel  beweist 
die  Unhaltbarkeit  des  von  Delitzsch  vorgeschlagenen 
Ausgleiches.  Der  Prophet  Jesaia  hatte  den  Auftrag,  dem 
König  Hiskija  zu  verkünden,  dass  er  von  seiner  Krankheit 
nicht  mehr  aufstehen  werde.  Da  aber  der  König  sich  in 
inbrünstigem  Gebete  an  Gott  gewendet  hatte,  erging  an 
den  Propheten  die  Weisung,  seine  drohende  Verkündigung 
zu  widerrufen  und  ihm  Genesung  zu  verheissen.  Hier  wird 
durch  eine  historische  Bemerkung  scharf  betont,  dass  eine 
Wendung  eingetreten  ist:  „Ehe  Jesaia  noch  den  inneren 
Vorhof  des  Palastes  verlassen  hatte,  ist  das  Wort  an  Jesaia 
ergangen:  kehre  um  und  sage  Hiskija,  so  spricht  Gott  .  .  . 
ich  habe  dein  Gebet  erhört"  (Könige  II.  20,  4  —  5).  Auch  in 
Joel  durfte  diese  Zwischenbemerkung  nicht  fehlen:    nm  ^"i'') 

'ijl  ^ny^Dtt',  wenn  auf  die  düstere  Rede  sofort  eine  rosenfarbige, 
heilverheissende  gefolgt  wäre.  Es  klänge  allerdings  sehr 
prosaisch,  aber  da  einmal  eine  solche  Copula  beliebt  ist,  so 
hätte  die  vorgeschlagene  doch  wenigstens  den  Vorzug  der 
Unzweideutigkeit. 


Ewald  deutet  eine  andere  Analogie  für  die  Erscheinung 
an,  dass  zwei  verschiedene  Partien,  ein  klagendes  Gebet  und 
eine  tröstende  Antwort,  in  einem  und  demselben  Stücke,  sogar 
ohne  Andeutung  eines  verbindenden  Mittelgliedes  in  der 
hebräischen  poetischen  Literatur  vorkämen.  Er  verweist 
nämlich  auf  Psalm  85.  In  demselben  werden,  nach  seiner 
Auffassung,  zwei  Stimmen  vernommen,  etwa  die  der  flehenden 
Gemeinde  und  die  der  tröstenden  Priester,  und  diese  beiden 
Partien  sind  neben  einander  gereiht,  als  bildeten  sie  ein  ein- 
heitliches Ganze.  Derselbe  Fall  wiederhole  sich  im  Buche 
Joel  in  der  Verbindung  zweier  nach  einander  gehaltenen 
Reden  scheinbar  zu  einer  Einheit.  Allein  Ewalds  Auslegung 
dieses  Psalms  ist  entschieden  falsch  und  ist  mit  Recht  von 
Hupfeld  abgewiesen  worden;  sie  beruht  auf  Verkennung 
dieses  fein  zugespitzten,  poetisch  abgerundeten  Psalmes. 
Nicht  eine  Doppelstimme  lässt  dieser  Psalm  vernehmen^ 
sondern  nur  eine  einzige,  die  der  Rüge  über  Thorheit  und 
Sünde,  welche  die  verdiente  Strafe  nach  sich  gezogen  hat, 
stellt  aber  zugleich  einen  glücklichen  Zustand  bei  Gesinnungs- 
besserung in  Aussicht.  ^)      Es  giebt  demnach  keine  Analogie, 


')  Der  ücclaukeugang  dieses  schonen,  entschieden  nachexilischen  Psalmes 
ist  desswegen  verkannt  worden,  weil  der  Kernpunkt  desselben  nicht  beachtet 
wurde.  Er  liegt  in  der  zweiten  Hälfte  VV.  9 — 14  und  enthält  eine  feine 
Rüge  in  Form  des  beruhigenden  Trostes.  V.  9  leitet  ein:  „Ich  naöchte 
hören,  was  Gott  —  auf  die  Klage  der  Verlassenheit  in  der  ersten  Hälfte  — 
antworten  wird,  wenn  Er  —  wie  vorauszusetzen  —  Frieden  (Glück)  seinem 
Volke  und  (besonders)  seinen  Frommen  verkünden  wird,  insofern  sie  nicht 
in  Thorheit  (Sünde)  zurückfallen  werden."  V.  10  enthält  die  Begründung  der 
Zuversicht  „In  Wahrheit  ("jN  gleich  px)  seine  Hilfe  ist  nah  seinen  Ver- 
ehrern" etc.  In  V.  11 — 12  ist  die  Antithese  nicht  zu  verkennen,  wenn  man 
sie  hypothetisch  fasst.  Mau  braucht  nicht  einmal  auf  die  Hegel  zu  vor- 
weisen, dass  in  der  feineren  hebräischen  Diktion  die  Conditional-Päitikei 
QN  und  sogar  'h  fehlen  dürfen ;  das  Hypothetische  liegt  in  der  Seutenzibrm 
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weder  in  der  prophetischen,  noch  in  der  psalmistischen  Lite- 
ratur, dass  zwei  verschiedene  Partien  ohne  Andeutung  eines 
Ueberganges  aneinander  gereiht  wären.  Und  so  würde  Joels 
prophetische  Schrift  als  vereinzelte  Ausnahme  dastehen ;  denn 
man  täusche  sich  nicht,  VV.  2,  18—19:  m  |n  .  .  •  ^i^N^  'n  N:p^1 
können  unmöglich  als  verbindendes  Glied  angesehen  werden. 
Zwischen  denselben  und  dem  Schlussgebet  in  dem  vorher- 
gehenden Verse  gähnt  ein  Hiatus,  welcher  nicht  durch  eine 
Phrase  überbrückt  werden  kann.  Wenn  man  also  eine  Dichotomie 


der  Verse.  In  V.  11  ist  "ipn  nicht  „Gnade",  sondern  „Menschenliebe", 
wie  öfter,  und  namentlich  in  Verbindung  mit  nON  „Treue".  „Gnade  Gottes" 
ist  durch  p"ili  ausgedrückt,  v>ie  oft  in  der  nachexilischen  SprachAveise. 

ist  daher  so  zu  verstehen:  „Treffen  Liebe  und  Treue  (unter  den  Menschen) 
zusammen,  so  küssen  sich  Gnade  und  Heil"  (von  Seiten  Gottes  für  dii- 
Menschen).  Und  eben  so  V.  12:  „Spriesst  Treue  aus  der  Erde,  so  wartet 
Gnade  vom  Himmel.  V.  13  ist  verständlich.  In  V.  14  beziehen  sich  die 
Suffixa  in  nüb  und  VDVD  auf  das  Volk.  Die  Vokalisation  von  D^^l  ist 
nicht  zu  übersehen;  es  ist  die  Coujunctiv-Form.  „Geht  ihm  (dem  Volke) 
Gnade  voran,  dann  mag  es  auf  den  Weg  seine  Schritte  setzen."  S  o  würde 
die  Lage  des  Volkes  und  Landes  sein,  Avenn  die  Menschen  Liebe  und  Treue 
hegten  und  nicht  in  Thorheit  zm-ückfielen.  So  ist  aber  die  Lage  nicht, 
weil  Liebe  und  Treue  vermisst  würden  (niiyj  nONH  "'nni)  und  das  Volk 
zur  Thorheit  (der  vorexilischen  Zeit)  zurückgekehrt.  Es  ist  eine  feine 
Antwort  auf  die  Klage  über  Verlassenheit  und  auf  das  Gebet  um  Hilfe. 
Diese  Klage  und  dieses  Gebet  in  der  ersten  Hälfte  des  Psalmes  (V.  2—8) 
legt  der  Psalmist  dem  Volke  in  den  Mund,  um  dann  die  Rüge  anzu- 
deuten, dass  die  Verlassenheit  des  Volkes  nicht  unverdient  ist.  Psalm 
85  ist  ein  ethisch -tadeln  der  Psalm  in  feinen  Wendungen,  ebenso  wie 
Ps.  81  und  andere.  Der  Stimmenwechsel  in  diesem  Psalm  ist  nur  scheinbar. 
Die  Klage  in  Verbindung  mit  der  Rückerinnerung  ist  nicht  faktisch  aus- 
gestossen,  sondern  fingirt.  Entschiedene  Analogie  damit  hat  die  Klage  und 
das  Gebet  in  Jesaia  Kap.  63,  7  —  Kap.  (J4,  11.  Auch  diese  sind  nur  vom 
Propheten  tingirt,  um  die  rügende  Autwort  Kap.  65  darauf  zu  ertheilen. 
Vergl.  weiter  unten. 
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in  Joel  annimmt,  so  muss  man  sich  sagen,  dass  man  an  diesem 
Knotenpunkt  über  die  stilistische  Härte,  die  bei  der  fliessenden 
Diction  dieses  Propheten  auffallend  ist,  nicht  hinwegkommen 
kann.  Die  vorgeschlagenen  Erklärungsversuche-,  sei  es 
durch  redaktionelle  Ueberarbeitung  oder  Verringerung  der 
Zwischenpause,  sind  nicht  im  Stande   die  Härte  zu  mildern. 

Noch  eine  andere  tiefer  greifende  Schwierigkeit  drängt 
sich  bei  der  Annahme  der  Zweitheiligkeit  auf.  Der  erste 
Theil  soll  mit  Hinweis  auf  die  betrübende  Landplage  zur 
Busse,  zur  kräftigen  Busse  meinetwegen,  mahnen.  Allein  ist 
es  denn  überhaupt  denkbar,  dass  das  Volk  und  die  Priester 
Angesichts  der  aufreibenden  Calamitäten,  wie  sie  in  dieser 
Partie  geschildert  werden,  sich  nicht  um  den  Mittelpunkt  des 
Cultus  versammelt  und  von  Gott  die  Abwendung  des  Elends 
erfleht  haben?  Sollten  sie  erst  die  Aufforderung  des  Propheten 
abgewartet  haben?  Die  Calamität  hat  mehrere  Jahre  gedauert 
(nach  IL  25),  wie  sämmtliche  Ausleger,  welche  die  Heu- 
schrecken Heuschrecken  sein  lassen,  mit  Recht  annehmen. 
Und  während  dieser  langen,  bangen  Jahre,  in  denen  es  keine 
Ernte  gab,  sollen  die  Einwohner  Jerusalems  und  selbst  die 
ausserhalb  der  Hauptstadt  wohnenden  in  Städten  und  Dörfern 
sich  nicht  unaufgefordert  ein  einzigesmal  zu  Bittgängen  im 
Tempel  eingefunden  haben?  Nicht  bloss  Israeliten,  sondern 
sämmtliche  antiquen,  wie  modernen  Völker  pflegten  bei  solchen 
Anlässen  von  selbst  Altäre  und  Heiligthümer  aufzusuchen, 
um  das  Erbarmen  der  Gottheit  zu  erflehen.  Liefern  uns  doch 
die  israelitischen  Geschichtsannalen  mehrere  Beispiele  von 
Fastenversammlungen  des  Volkes  (miJJ?  ,D)'Ü)  in  Zeiten  der 
Noth,  ohne  erst  dazu  aufgerufen  worden  zu  sein.  Bei  einer  nur 
erst  von  Ferne  drohenden  Gefahr  zur  Zeit  eines  götzendieneri- 
schen Königs  wurde  eine  feierliche  Versammlung  veranstaltet, 
um  die  Abwendung  derselben  zu  erflehen  (Jeremia  36,  3,  9). 
Aus  Anlass  einer  Calamität  durch  Regenlosigkeit  und  Dürre, 
welche   nicht   im   Entferntesten    die    Dimension    der   in   Joel 
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geschilderten  hatte,    wurde   zur   Zeit    des  Proi)heten  Jereinia 
ein    Bussgüttesdienst    veranstaltet    (das.    14,  10—12,    worüber 
weiter   unten).      Das    erste   Kapitel    in  Jesaia,   wahrscheinlich 
zur    Zeit-  des   Königs  Hiskija    und    der  Invasion    der  Assyrer 
gesprochen,    deutet  an,    dass  damals   ein    öffentlicher  Busstag 
gehalten   wurde,    über  den   der  Prophet,    weil  die  unsittliche 
Gesinnung  und   That    damit   grell  contrastirten,    als  eitel  und  \ 
Gott  zuwider  ironisirt.      Wir   dürfen  daher  mit  Recht  fragen 
Sollten  bei  der  Heuschreckenverwüstung,  die  noch  von  anderen 
Unglücksfällen  begleitet  war  —   wie   sich   später  zeigen  wird 
—    und    längere   Zeit  anhielt,    Volk    und    Priester    nicht   aus 
eigenem  Antriebe  öffentliche  Trauer-   und  Bussakte  begangen 
haben   und   mussten  sie  erst  vom  Propheten  dazu  aufgerüttelt 
worden  sein?     Es  ist  um  so  weniger  denkbar,    als  die  Schil- 
derung Joels  ausdrücklich  hervorhebt:   ,, Entgangen   ist  Gabe 
und    Weinopfer    vom    Tempel    des    Herrn,    es    trauern    die 
Priester,    die  Diener  des  Herrn"  (I.  9).      Diese  Trauer  dei 
Priester    wird    wohl    schwerlich    eine    stille    gewesen    sein, 
sondern  ist  als  eine  öffentliche  im  Tempel^   an  der  Stätte  der 
Priester,  zu  denken.     Oder  sollten   die  Priester  in  Folge  des 
Elendes    bereits    so    sehr   in   Stumpfheit    versunken    geweseiJi'i 
sein,  dass  sie  sich  nicht  einmal  zu  Bussversammlungen  hätten 
aufraffen  können  und  erst  vom  Propheten  dazu  hätten  aufge 
rüttelt  werden    müssen?      Dann    durfte    in   dem   Aufrufe   des 
Propheten    zur    Busse    das    Wort    der    Aufrüttelung    und    Er 
mannung  (.n^J/'/  .IT^^ypin)  am  wenigsten  fehlen. 

Diese  Gedankenreihe  berechtigt  zur  Annahme,  dass  di€ 
erste  Hälfte  keineswegs  zum  Inhalte  hatte,  zur  Busse,  zui 
kräftigen  Busse,  aufzurufen.  Die  Imperativ-Verse,  welche 
dafür  zu  sprechen  scheinen  (I.  13  -  14;  II.  1,  15 — 17)  könner 
nicht  ernst  gemeint  sein,  sondern  nur  die  Bedeutung  rheto 
rischer  Tropen  haben.  Die  prophetische  Rhetorik  liebt  e 
bekanntlich,  durch  Imperativ-Sätze  die  Aufmerksamkeit  zi 
spannen  und  den  Eindruck   zu  erhöiien.      So  wenig  der  Auf 
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uf:  „Erwachet  ihr  Trunkenbolde  und  weinet,  klaget  all  ihr 
Weiptrinker  wegen  der  Süssigkeit,  die  eurem  Munde  entrissen 
st"  (I.  5.),  eine  ernst  gemeinte,  imperative  oder  precative 
Aufforderung  ist,  eben  so  wenig  sind  es  die  übrigen  Imperativ- 
Verse  in  der  ersten  Hälfte.  Sie  können  nur  bedeuten:  „ja, 
klaget  und  weinet  nur,  rufet  nur  Festv  ersammlun- 
ren  zusammen,  stosset  nur  in  die  Posaune  in  Zion, 
rufet,  ihr  Priester,  nur  dasVolk  zusammen,  selbst  die 
Greise,  die  Kinder  und  die  Säuglinge:  möge  selbst  der  ßräu- 
:igam  sein  Zimmer  und  die  Braut  ihr  Brautgemach  verlassen." 
[hr  Alle  thut  recht  daran;  denn  das  Unglück  ist 
^ross.  Sämmtliche  Imperative  haben  offenbar  lediglich  eine 
rhetorische  Bedeutung.  *)  Besteht  man  darauf,  dass  die  Im- 
perative ernst  gemeint  und  in  buchstäblicher  Bedeutung  zu 
oehmen  seien,  so  gelangt  man  zu  einer  absurden  Consequenz. 
Also  der  Prophet  soll  wirklich  aufgefordert  haben,  ein  Buss- 
fest zu  veranstalten,  und  dazu  ermahnt  haben,  in  das  Hörn 
zu  stosseu  auf  Zion,  das  Volk  zu  versammeln,  die  Greise 
zusammenkommen  zu  lassen  und  selbst  die  Kinder  und 
Säuglinge  herbeizubringen.  So  schnell  nach  der  Wünschel- 
ruthe  konnte  doch  die  Versammlung  nicht  zusammenkommen. 
Einige  Zeit  war  doch  wold  erforderlich,  bis  die  Bewohner 
der    nicht    kleinen    Hauptstadt,     dem    Aufrufe    gemäss,    zum 


')  V.  I.  8  npifiZD  'pN'kaun  am  allenvenigsten  ein  Imperativ  sein,  wo- 
für es  die  Exegeten  sammt  und  sonders  ansehen;  denn  in  diesem  Falle 
müsste  das  Substantiv  der  Apostrophe  ausdrücklich  genannt  werden.  Man 
ist  nicht  berechtigt,  „Land!''  oder  nach  Delitzsch  „Gemeinde"  dabei  zu 
suppliren.  Ferner  kommt  das  Verbum  "''?N  „klagen'-,  sonst  nicht  im 
Hebräischen  vor,  es  ist  höchstens  aramäisch.  "»^N  scheint  vielmehr  eine  Art 
luterjektiun  zu  sein,  wie  v/N.  Darauf  führt  die  griechische  Version.  Sie 
hat  das  Wort  zwar  auch  Imperativisch  genommen,  aber  sie  hat  noch  einen 
Znsatz,  der  über  ihre  Uebersetzung  hinausweist:  &Qrjvr]oov  nQog  juf  vxjtQ 
vv^cptiv  X.  T.  ?..     Das  hoisst  eigentlich:  rf^'TjT.r,  il^lDZC  '''r~'vN. 
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Tempelplatz  zusammenkommen  konnten.  Aus  I.  14  ^21^^  bj 
pNn  geht  sogar  hervor,  dass  die  als  Aufruf  gelten  sollende 
Ermahnung  auch  an  das  Land  gerichtet  war.  Auch  die  Land- 
bevölkerung sollte  also  —  wenn  ernstlich  gemeint  —  zusam- 
menkommen. Dazu  war  eine  noch  längere  Zeit,  wenigstens 
ein  Tag  erforderlich.  Aber  der  Prophet  wartet  erst  gar  nicht 
die  Bussversammlung  ab,  sondern  spricht  immer  weiter.  Vor 
wem?  Er  hatte  ja  noch  kein  zuhörendes  Publikum  vor  sich. 
Oder  sollte  er  die  Versammlung  zum  Anhören  seiner  zweiten 
Rede  zusammenberufen  haben?  Aber  wie  konnte  er  im 
Voraus  wissen,  dass  der  Geist  Gottes  über  ihn  kommen  und 
ihn  zu  einer  zweiten  Rede  inspiriren  werde?  Die  einfache 
Vergegenwärtigung  der  Situation  ergiebt,  dass  der  Ausgangs- 
punkt nicht  von  den  Imperativen  genommen  werden  darf. 

Ein  tieferes  Eingehen  in  den  fein  gegliederten  Zusammen- 
liang  dieser  prophetischen  Rede  berechtigt  vielmehr  zur  Vor- 
aussetzung, dass  der  Prophet  keineswegs  zu  einem  Buss-  und 
Fasttag  aufgefordert,  vielmehr  das  äusserliche  Bussen  und 
Fasten  mit  der  den  Propheten  auf  der  Höhe  ihrer  sittlich- 
religiösen Lebensanschauung,  gegenüber  dem  eitlen  Treiben 
der  Alltagsmenschen,  eigenen  Ironie  als  unangemessen  zurück-" 
gewiesen  hat.  In  dem  Ansprüche:  „Kehret  zu  mir  zurück 
mit  ganzem  Herzen  .  .  und  zerreisset  euer  Herz  und  nicht 
eure  Kleider"  (IL  12—13)  ist  ein  ironischer  Zug  eben  so 
wenig  zu  verkennen,  wie  in  der  Anrede  an  die  Weintrinker, 
dass  sie  beim  Mangel  an  Wein  jetzt  trauern  und  klagen  mögen. 
Genau  genommen  kann  Vers  12  ^23D1  C1H21  CD2D^  ^2  ny  )'2W 
''iZD'^2)  nicht  bedeuten:  „Kehret  zu  mir  mit  ganzem  Herzen 
zurück  und  zwar  „durch  Fasten,  Weinen  und  Trauer",  sondern 
„im  Fasten,  im  Weinen  und  im  Trauern",  das  will  sagen: 
„In  eurem  Fasten  und  Weinen  etc.,  das  ihr  so  oft  bethätigt, 
sei  euer  Augenmerk  auf  innerliche  Besserung  gerichtet.  An- 
statt eure  Kleider  zu  zerreissen,  „im  Fasten,  Weinen  und 
Trauern",    zerreisset  vielmehr    euer  Herz    von   Stein.      Dann 
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dürftet  ihr  Gehör  bei  Gott,  dem  gnädigen,  barmherzigen  und 
langmüthigen,  ünden.  Auch  in  der  Anrede  an  die  Priester, 
richtiger  Ahroniden,  (II.  17)  steckt  eine  Art  Ironie  (wovon 
weiter  unten).  Mit  einem  Worte:  Der  Prophet  Joel  hat  in 
diesem  Theil  seiner  Prophetie  keinesweges  zu  einem  öffent- 
lichen Fast-  und  Busstag  aufgefordert,  das  brauchte  er  nicht, 
weil  es  ohne  Zweifel  von  selbst  geschehen  ist,  und  zwar 
während  der  mehrere  Jahre  dauernden  Calamität  wohl  öfter 
geschehen  ist.  Er  hat  vielmehr  über  die  äusserliche  Art  des 
begangenen  Busstages  oder  der  begangenen  Busstage  ironisirt, 
dass  das  Volk  sich  bei  all  dem  nicht  von  ganzem  Herzen  an 
Gott  wendet,  seine  Kleider  wohl  in  übermässiger  Trauer 
zerriss,  aber  kein  zerknirschtes  Herz  zeigte  und  in  Unbuss- 
fertigkeit  verharrte. 

Kann  der  Prophet  nicht  erst  zu  einem  zu  veranstaltenden 
Bussfeste  aufgerufen  haben,  sondern  hat  er  von  einer  von 
selbst  zur  Busse  zusammengekommenen  Versammlung  ge- 
sprochen —  wie  es  das  erste  Wort  seiner  Rede  voraussetzt: 
„Höret  dieses,  ihr  Greise,  und  vernehmt  es,  alle  Bewohner 
des  Landes!"  —  so  fragt  es  sich,  was  hat  er  mit  seiner  so- 
genannten ersten  Rede  beabsichtigt?  Zur  Busse  brauchte  er, 
wie  bewiesen,  nicht  zu  ermahnen;  als  Aufforderung  zur  Ge- 
sinnungsänderung und  innerlichen  Besserung  bei  der  Busse 
kann  sie  auch  nicht  gelten;  sie  enthält  davon  doch  zu  wenig,  als 
dass  man  dieses  Moment  als  Zweck  derselben  ansehen  könnte. 
Eine  poetische  Schilderung  der  Plagen,  welche  allerdings  den 
Hauptbestandtheil  dieser  Rede  ausmacht,  kann  er  noch  weniger 
beabsichtigt  haben.  Denn  es  war  nicht  Sache  der  Propheten, 
sich  in  Schildereien  zu  ergehen;  die  Form  war  in  ihrer  Be- 
redtsamkeit  dem  Wesen  untergeordnet.  Bei  der  Annahme 
einer  Dichotomie  der  Reden  gelangt  man  zur  Consequenz, 
dass  die.  erste  Rede  eigentlich  ziellos  und  inhaltslos  ist,  gar 
nicht  den  Charakter  einer  prophetischen  oratio  hat,  vielmehr 
dem  dritten  Kapitel   Habakuks    ähnelt;    hier    macht  aber  die 
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Ueberschriffc  kenntlich,  dass  e.«  nicht  eine  Prophezeiung,  son- 
dern ein  Gebet  ist. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  und  Unzuträglichkeiten  drän- 
gen sich  bei  der  Annahme  einer  Dichotomie  auf,  fallen  aber 
sofort  hinweg,  sobald  man  Joels  Prophetie  als  eine  einzige 
Rede  ansieht,  die  zwar  aus  zwei  Hälften  besteht-,  aber  diese 
beiden  Partien  haben  einen  innigen  Zusammenhang  und 
bilden  zwei  Glieder  eines  organischen  Ganzen. 

Der  Grundgedanke  der  zweiten  Hälfte  ist  so  durchsichtig, 
dass  er  von  keinem  Ausleger  verkannt  wurde:  die  Ankündi- 
gung des  Tages  des  Herrn  ('"CP),  des  Strafgerichtes 
Gottes  über  die  Heiden  und  des  Heils  für  die  geläuterten 
Israeliten,  kurz  des  jüngsten  Gerichts.  Es  lässt  sich  nicht 
mehr  lixiren,  welcher  Prophet  zuerst  diese,  so  zu  sagen,  apo- 
kalyptische Perspektive  aufgerollt  hat,  von  dem  Eintreffen 
eines  fürchterlichen,  grossen  Tages,  welcher  die  Sünder  und 
die  Sünde  vertilgen,  die  Guten  läutern  und  eine  neue  sittliche 
Weltordnung  herbeiführen  werde.  Sie  findet  sich  zugleich  in 
den  Reden  der  ältesten  Propheten,  Joel,  Amos,  Sacharia  I. 
und  Obadja.  Höchst  wahrscheinlich  hat  das  grauenvolle 
Erdbeben  zur  Zeit  des  Königs  Usia,  welches  ohne  Zweifel 
zugleich  von  düsterer  Finsterniss,  Blitzschlägen  uud  betäuben- 
dem Gekrache  begleitet  war,  wobei  die  Sonne  verdunkelt  und 
der  Mond  blutroth  schien,  die  Staffage  dazu  gegeben.  Am 
ausführlichsten  schildert  eben  unser  Prophet  diese  Perspektive; 
sie  bildet,  wie  gesagt,  den  Grundton  seiner  Prophetie  in  der 
zweiten  Hälfte:  Noch  vor  dem  Eintreffen  dieses  grossen  und 
furchtbaren  Tages  des  Herrn  werden  Zeichen  am  Himmel 
und  auf  Erden  erscheinen,  Blut,  Feuer  und  Rauchsäulen ;  die 
Sonne  werde  in  Finsterniss  und  der  Mond  in  Blut  verwandelt 
werden  (HI.  3—4).  Von  diesem  Tage  des  Herrn  spricht  aber 
schon  die  erste  Hälfte  wiederholentlich,  was  eben  die  Zu- 
sammengehörigkeit beider  Hälften  andeutet.  „O,  des  Tages 
des   Herrn,    denn   nah  ist    der  Tag   des   Herrn,    und   wie    ein 
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Unwetter  vom  Herrn  trifft  er  ein"  (I.  15).  „Stosset  ins  Hörn  in 
Zvon  ...  es  mögen  alle  Bewohner  des  Landes  erzittern,  denn 
der  Tag  des  Herrn  trifft  ein,  denn  er  ist  nah"  (II.  1).  „Denn 
gross  ist  der  Tag  des  Herrn  und  fürchterlich,  und  wer  ver- 
möchte ihn  zu  ertragen"  (II.  11).  Bemerkenswerth  ist  noch 
die  Gleichheit  der  Schilderung  der  ausserordentlichen  Er- 
scheinung in  der  ersten  und  zweiten  Partie.  Hier  in  der 
zweiten  Hälfte  malt  der  Prophet  in  kräftigen  Zügen  die 
Wehen  und  zugleich  den  glücklichen  Ausgang  des  grossen 
Tages.  Völkerhaufen  werden  sich  gegen  Israel  schaaren  und 
waffnen,  aber  der  grosse  Tag  wird  diesen  Völkern  Untergang 
und  Israel  Heil  bringen.  „Völkermenge,  Völkermenge  im 
Thale  der  Entscheidung  (des  Gerichts),  denn  nah  ist  der  Tag 
des  Herrn  im  Thale  der  Entscheidung.  Sonne  und  Mond 
sind  verdunkelt  und  die  Sterne  haben  ihren  Schim- 
mer eingezogen.  Der  Herr  wird  von  Zion  aus  donnern 
und  von  Jerusalem  aus  seine  Stimme  erheben.  Himmel 
und  Erde  werden  erbeben  etc.  (IV.  14,  6).  Dieselbe 
Schilderung  und  mit  denselben  Worten  enthält  auch  die 
erste  Hälfte:  „Vor  ihm  (dem  Heuschreckenschwarm)  er- 
zitterte die  Erde,  erbebte  der  Himmel,  Sonne  und 
Mond  sind  verdunkelt  und  die  Sterne  haben  ihren 
Schimmer  eingezogen.  Der  Herr  hat  seine  Stimme  vor 
seinem  Heere  erhoben"  (IL  10 — 11). 

Diese  Parallele  in  den  beiden  Partien  liefert  den  Schlüssel 
zum  Verständniss  der  ganzen  Anlage  der  Joeischen  Prophetie 
und  selbstverständlich  auch  zur  Erkennung  ihres  einheitlichen 
Gusses,  und  es  ist  erstaunlich,  dass  die  Ausleger  vmd  selbst 
Delitzsch,  der  fast  darauf  stiess,  diesen  Schlüssel  übersehen 
haben.  Das  deutliche  Anklingen  der  ersten  Partie  an  den 
Grundton  der  zweiten  bestimmt  das  Verhältniss  beider  zu 
einander:  jene  bildet  das  Präludium  zu  dieser,  die  Ein- 
leitung zu  dem  Grundgedanken,  dass  der  Tag  des  Herrn 
nah'    sei    und    eine    umgestaltende    Wirkung     haben    werde. 
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Eine    augenfällige   Veranschaulich ung    der  Parallele    von  den 
aussergewöhnlichen   Erscheinungen   in    beiden  Hälften  erhebt 
es  zur  Gewissheit,   nicht  bloss   dass  beide  innig  zusammenge- 
hören,   sondern  auch   dass   die    erste   der    zweiten  als   Intro 
duktion  und  Vergewisserung  dient. 


IV.  14—16. 


II.  10-11. 

]ü)2w  D^i2^  wv^  p«  nm  v^üb 
^D  —  )b^n  ^:€)b  t>)p  ]n:  'm 


.]^nnn  p^yn  'n  nv  nnp  ^d 
1DDN  D^nDiDi  mp  nn^i  u;üii^ 
itt'm  ibip  ir):"  —  'm  Cm:i: 

In  der  ersten  Hälfte  wird  auf  die  ausserordentlichen  Erschei- 
nungen am  Himmel  und  auf  Erden  als  auf  vergangene 
Fakta  hingewiesen,  und  in  der  zweiten  werden  dieselben  als 
nah  bevorstehend  bezeichnet.')  Mit  einem  Worte,  die 
einleitende  erste  Partie  will  den  Grundgedanken  faktisch 
vergewissern,  dass  das  grauenhafte  Unglück  der  Verödung 
durch  die  Heuschreckensch wärme  mit  den  sie  begleiten- 
den und  ihnen  vorangegangenen  Erscheinungen 
Vorboten  seien  für  das  sichere  Eintreffen  des  grossen 
Tages  des  Herrn  mit  seinen  Schrecknissen  und  seinen  Heils- 
folgen. Zu  diesem  Zwecke  wird  die  gegenwärtige  Calamität 
so  anschaulich  und  mit  klimakischer  Steigerung  geschildert; 
sie  soll  die  Ueberzeugung  befestigen,  dass  der  grosse  und 
furchtbare  Tag  des  Herrn  nah  sei.  Das  Unglück  sei  nicht 
eine  Erscheinung,  wie  sie  sich  von  Zeit  zu  Zeit  wiederholt, 
sondern  es  sei  etwas  Ausserordentliches,  noch  nicht  Dagewe- 
senes und  weise  eben  wegen  seines  aussergewöhnlichen 
Charakters  auf   eine    nah  bevorstehende   grosse  Zukunft    hin. 


')  Das  Portectiim  ]r]3  deutet  dort  die  Vergangenheit,  und  das  tm-^ 
perfectnm  "jD"'  hier  die  Zukunft  an.  In  demselben  Tempus  müssen  hier 
sämmtliehe  vorangehenden  und  nachfolgenden  Verba  genommen  werden. 


19 


Darum  wird  gleich  im  Eingange  darauf  aufmerksam  gemacht: 
die  Greise  mögen  sich  erinnern,  ob  dergleichen  in  ihren 
Tagen  vorgekommen  sei,  oder  ob  sie  von  ihren  Vorfahren 
dergleichen  erzählen  gehört  hätten  (I.  2).  Die  Heuschrecken- 
verwüstung in  ihrer  Intensivität  und  mit  ihren  Begleitern  seien 
nicht  Zufall,  sondern  glaubwürdige  Vorboten  einer  nah  bevor- 
stehenden sittlichen  Weltordnung,  die  sich  durch  Schrecknisse 
ankündige.  Die  Schilderung  der  Calamität  und  der  beglei- 
tenden Erscheinungen  in  der  ersten  Hälfte  hat  demnach  einen 
oratorischen  Zweck;  darum  verweilt  sie  so  lange  dabei  und 
unterbricht  sich  einigemal  nur,  um  den  Grundgedanken  anzu- 
bringen, dass  der  Tag  des  Herrn  nah  sei,  um  dessen- 
willen  sie  dem  zuhörenden  Publikum  eigentlich  vorgeführt 
wird.  Diese  Schilderung  gliedert  sich  logisch  und  poetisch 
angemessen  ab. 

Doch  ehe  die  abgerundete  Gliederung  der  Schilderung 
der  ersten  Hälfte  der  Joeischen  Prophetie  auseinandergesetzt 
wird  —  wodurch  die  Zusammengehörigkeit  derselben  mit  der 
zweiten  Hälfte  noch  überzeugender  dargethan  ist  —  ist  es 
erforderlich,  die  physische  und  politische  Lage  des  Landes 
Jehuda  in  dieser  Zeit  zu  vergegenwärtigen.  Erst  dadurch  kann 
die  Prophetie  in  allen  ihren  Theilen  verständlich  werden  und 
die  oratorische  Bedeutsamkeit  des  Propheten  voll  heraustreten. 
Diese  Lage  soll  hier  nur  nach  Andeutungen  in  der  Joeischen 
Schrift  gegeben  werden,  ohne  Zuhilfenahme  der  Data  bei 
den  zeitgenössischen  Propheten,  weil  die  Zeitgenossenschaft 
derselben  von  einigen  Forschern  streitig  gemacht  wird. 

Die  physische  Lage  des  Landes  war  zur  Zeit,  als  der 
Prophet  zum  Volke  sprach,  höchst  betrübend.  Nicht  nur 
hatten  Heuschreckenschwärme  verschiedener  Art')  einige  Jahre 


*)  Darin  hat  wohl  Hilgenfeld  Recht,  dass  die  Autzählung  der  vier 
Gattungen  dei*  Heuschrecken  nicht,  ein  faktisches  Vorkoimuniss  andeutet 
sondern  einen  poetisch-oratorischen  Effekt  erzielen  will. 

2* 
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hintereinander  die  Feld-  und  Baumfrüchte  völlig  abgenagt, 
sondern  eine  ausserordentliche  Gluthhitze  und  Dürre  hatten  auch 
die  Wasserbäche  ausgetrocknet  und  die  Weideplätze  ausge- 
dörrt (I.  18  —  20).  Zur  Hungersnoth  war  die  Wassersnoth 
hinzugekommen.  ^)  Aber  noch  ein  drittes  Ereigniss  hatte  das 
Land  getroffen,  das  von  den  Auslegern  übersehen  wurde,  und 
darum  ist  ihnen  das  Verständniss  dieses  prophetischen  Buches 
verschlossen  geblieben.  Ein  Erdbeben  war  dem  Eintreffen 
der  Heuschreckenschwärme  vorangegangen,  hatte 
den  Himmel  verdunkelt  und  elektrische  Erscheinungen  von 
Donner  und  Blitz  erzeugt.  Das  ist  die  prosaische  Ueber- 
setzung  der  oben  hervorgehobenen  Verse:  „Vor  ihm  (dem 
Heuschreckenheere)  erzitterte  die  Erde,  erbebte  der  Himmel, 
Sonne  und  Mond  waren  verdunkelt  .  .  .  Der  Herr  hat  seine 
Stimme  vor  seinem  Heere  erhoben."  Mit  aller  Bestimmtheit 
geht  daraus  hervor,  dass  ein  Erdbeben  kurz  vor  der  Heu- 
schreckenverwüstung die  Bewohner  Judäas  in  Schrecken  ge- 
setzt hatte.  Es  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Erdbeben 
zur  Zeit  Usia's,  da  kein  anderes  aus  der  historischen  Zeit 
bekannt  ist.  Ob  die  erschreckenden  Erscheinungen  auch 
Verwüstungen  im  Lande  angerichtet  haben,  ist  in  Joels  Schil- 
derung nicht  angedeutet.  Aus  einer  Schilderung  bei  Arnos 
geht  hervor,  dass  in  Folge  dessen  eine  Zerstörung  im  Lande 
eingetreten  war,  wie  die  von  Sodom  und  Gomorrha  (V.  II). 
Jedenfalls  müssen  die  Gemüther  durch  diese  erschreckende 
Naturerscheinung  noch  ausserordentlich  aufgeregt  gewesen  sein, 
als  die  Verwüstungen  durch  Heuschrecken  und  die  Wasser- 
noth  durch  ein  regenloses  Jahr  hinzugekommen  waren.  So 
weit  die  physische  Lage  des  Landes,  deren  Wirkungen  wir 
ausser  Stande  sind  zu  bemessen. 


')   Möglich,   dass   die   ausserurdentliche   Dürre   die   Heusciireckeu    aui» 
öderen  Geoeudeu  in  die  fnicLtbareu  Getiide  Judiiaa  i^eiÜLrt  hat. 
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Die  politische  Lage  des  Landes  war  nicht  minder  depri- 
mirend.  Die  Aegypter  hatten  kurz  zuvor  in  Judäa  „unschul- 
diges Blut"  vergossen,  und  die  Idumäer  hatten  ihnen  Beistand 
geleistet;  sie  hatten  das  Land  unter  sich  eingetheilt  (IV.  19,  3). 
Die  Tyrier,  Sidonier  und  Philister  hatten  gefangene  Söhne 
Jerusalems  und  Judäa's  als  Sklaven  an  die  .Toni er  verkaufl, 
und  diese  hatten  sie  in  ferne  Länder  gebracht  (IV.  6).  Die 
Zerstreuung  der  Judäer  hatte  in  dieser  Zeit  begonnen  (IV.  3). 
Kurz,  Judäa  war  politisch  geschwächt  und  physisch  ruinirt. 
Eine  Unterjochung  des  ganzen  Landes,  welcher  das  Volk  in 
seiner  Ohnmacht  nur  geringen  oder  gar  keinen  Widerstand 
entgegensetzen  konnte,  stand  in  drohender  Aussicht  (C-  /i;'^!° 
C^ü  II.  17).  Die  verzweifelte  Stimmung  der  Gemüther  Ange- 
sichts der  unglücklichen  Gegenwart  und  der  drohenden  Zu- 
kunft lässt  sich  voraussetzen.  In  den  gehäuften  Unfällen  und 
Schrecknissen  glaubte  das  Volk  zu  erkennen,  dass  es  von 
seinem  Gott  verlassen  sei,  dass  Er  ihm  seine  Gnade  entzogen, 
und  dass  Gott  nicht  mehr  Zion.  seinen  heiligen  Berg,  beschütze'). 
Nichts  ist  so  verderblich  für  ein  Volk  als  das  Verzweifeln  an 
sich  selbst. 

Dieser  düstern,  verzweifelten  Stimmung  zu  steuern  war 
die  Absicht  des  Propheten  Joel  mit  seiner  Rede,  und  darauf 
hin  ist  sie  im  Ganzen  und  Einzelnen  angelegt.  Er  hat  keines- 
weges  eine  Fastenversammlung  zusammenberufen,  sondern 
wohl  eine  solche  benutzt,  um  das  in  ihm  wehende  Wort 
Gottes  zu  verkünden.  Hätte  der  Prophet  dem  Volke  sein 
Sündenregister  vorhalten  sollen,  etwa  wie  Amos,  um  es  in 
seiner  Verzweifelung  noch  mehr  zu  bestärken  und  noch  mehr 


*)  Die  öftere  Wiederholung  iu  der  prophetischen  Rede  2~ip2  "'2  DnyT"i 

D^-^s  'ü  1JN1  »JN  bfii^i  {111.21):  •'tj'np  in  •jT'y^  pti'Drn^N  'n  ''jn^d  DnyTi 

(IV.  17)  und  zum  Schluss:  "jT'ijn  pz'  'm  beweist,  dass  der  Prophet  Nacli- 
druck  darauf  legte,  und  er  betonte  dieses  Moment,  weil  das  Volk  an  der 
Parusie  Gottes  auf  Zion  verzweifelte. 
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niederzubeugen?  Nein,  aufrichten  und  erheben  wollte  er  es. 
Er  führte  ihm  in  der  poetisch  unvergleichlichen  Rede  vor,  dass 
die  Unglücksfälle  und  die  Leiden  nur  ein  Uebergangsstadium 
seien,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  verlassen  habe,  dass  er  noch 
immer  auf  Zion,  seinem  heiligen  Berge,  weile,  dass  er  das 
Volk  vielmehr  durch  die  gehäuften  Prüfungen  läutern  wolle. 
Die  Calamitäten  seien  als  Vorzeichen  des  Tages  des  Herrn 
anzusehen,  der  allerdings  furchtbar  sei,  aber  eine  Läuterung 
im  Innern  und  sichere  Zustände  nach  Aussen  herbeiführen 
werde.  Das  ist  das  kurze  Resum^  der  Prophetie.  Sie  ist 
formell  kunstvoll  angelegt. 

Zunächst  zerfällt  sie  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  zwar 
dient  die  erste  als  Einleitung  zur  zweiten,  wie  schon  her- 
vorgehoben. Diese  Einleitung  schildert  die  Leiden  in  ihrer 
Intensivität  und  betont  das  Moment,  dass  gerade  in  dieser 
Intensivität  das  Anzeichen  liege,  dass  nicht  der  Zufall  sie  an- 
einandergereiht habe,  sondern  dass  dadurch  die  Nähe  des 
Tages  des  Herrn  angekündigt  werde.  Die  Schilderung  bildet 
eine  aufsteigende  Klimax  in  drei  Absätzen,  und  dazu  kommt 
noch  eine  vierte  Abtheilung  hinzu,  welche  den  Abschluss 
bildet  und  gewissermassen  die  Nutzanwendung  macht,  um 
zur  zweiten  Hälfte  der  Rede  überzugehen.  Die  Einleitung 
zerfällt  demnach  in  vier  Parcellen;  alle  vier  haben  einen 
ähnlichen  Eingang,  nämlich  eine  Apostrophe  an  das  Volk 
oder  an  eine  Volksklasse. 

Der  erste  Absatz  (L  1—12)  beginnt  mit  einer  Anrede: 
„Höret  das  ihr  Greise!"  etc.  Er  schildert  nur  vorübergehend 
die  Heuschrecken,  verweilt  vielmehr  bei  den  Verwüstungen, 
die  sie  angerichtet  haben,  ganz  besonders  an  Baum-  und 
Feld  fruchten,^)    und    hebt   die  traurige  Stimmung  hervor, 


1)   Der  erste  Halbvers  10  scheint  zwar  von  einer  Verwüstung  im  All- 
gemeinen, auch  von  dem  Weideland  zu  sprechen;  allein  der  zweite  Halbvers: 
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welclie  diese  Verwüstung  in  den  Gemüthern  erzeugt  hat.  — 
Der  zweite  Absatz  (I.  13 — 20)  beginnt  ebenfalls  apostrophisch 
an  die  Ahroniden:  „Ihr  möget  euch  in  härene  Gewände 
kleiden  und  trauern  .  .  .  ihr  möget  einen  Fastentag  weihen, 
einen  Busstag  zusammenrufen"  etc.  In  diesem  Absatz  liegt 
eine  Steigerung:  der  Leiden  sind  noch  mehr.  Die  Gluthhitze 
und  ihre  Wirkungen  werden  darin  geschildert:  dass  selbst 
die  Vorräthe  früherer  Ernten  verdorben,  selbst  die 
Triften  in  der  Wüste  für  die  Heerden  verdorrt  und  auch 
die  Wasserbäche  ausgetrocknet  sind.  Wenn  auch  der  Halb- 
vers (17):  ü.THDn:!»  nnn  nniD  lll'^y  noch  dunkel  ist  (wahr- 
scheinlich bedeutet  es  die  getrockneten  Feigen  und  Granaten 
unter  den  sie  bedeckenden  Erdlagen),  so  weist  doch  der 
zweite  Halbvers  nnJ?:^  IDinJ  nn:iW  ))2W:  darauf  hin,  dass 
diese  Schilderung  von  den  Getreidespeichern  und 
Fruchtbehältern  spricht,  dass  auch  diese  von  der  Dürre 
und  Hitze  gelitten  haben.  In  Folge  der  Dürre  irren  die 
Rinderheerden  ohne  Weide  umher,  selbst  die  Kleinviehheerden, 
die  sich  sonst  von  dürftigen  Wüstenpflanzen  nähren,  sind  ver- 
schmachtet. (Das  C3  in  V.  18  ist  zu  beachten:  ]NiJn  my  üi). 
„Sogar  die  wilden  Thiere  (JTW  rt)12T]2)  lechzen,  denn  die 
Wasserbäche  sind  ausgetrocknet  und  Feuer  verzehrte  die 
Triften  der  Wüste".  In  dem  ersten  Absatz  war  also  nur  von 
der  Verwüstung  der  Bäume  und  Saatfelder  die  Rede  und  zwar 
durch  die  Heuschrecken.  In  der  zweiten  dagegen  ist  von  den 
Heuschrecken  keine  Rede,  sondern  von  der  Calamität  der 
Dürre,  welche  selbst  die  Triften  und  Wüsten,  die  von  den 
Nagern  verschont  geblieben,  verödet  hat.  Diese  zweite  ausser- 
gewöhnliche  Erscheinung   benutzt   der  Prophet    als  Beweis- 


lÄ'TlM  ^^2)n  Vn  11^  verdeutlicht  den  ersten,  dass  unter  m^  und  nö~iN  nur 

'  '  V  T  T  T  -: 

Getreidefeld  und  Gartenland  zu  verstehen  ist.     Von  den  Triften  ist 
hier  noch  keine  Rede. 
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mittel,  dass  der  Tag  des  Herrn  nah  sei  (V.  15).  —  Der 
dritte  Absatz  (II.  1 — 15)  beginnt  wieder  mit  einer  Apostrophe: 
„Ihr  möget  in  das  Hörn  stossen  auf  Zion."  Die  Schilderung 
kehrt  zur  Plage  der  Heusclm'ecken  zurück,  indem  sie  die 
qualitative  und  quantitative  Intensivität  derselben  hervorhebt, 
auch  die  Plage  der  Gluthhitze  nimmt  sie  wieder  auf;  diese 
Schilderung  ist  ausserordentlich  drastisch  und  poetisch- 
anschaulich. Auf  den  ersten  Blick  bietet  dieser  Absatz  nichts 
Neues;  die  Steigerung  liegt  aber  schon  in  der  Betonung  der 
Ausserordentlichkeit,  dass  zwei  Plagen  vereint  das  Land 
in  eine  Wüste  vewandelt  haben,  und  der  Effekt  wird  noch 
erhöht  durch  die  Erinnerung  an  das  Erdbeben  mit  seinen 
erschreckenden  Erscheinungen.  Die  Schilderung  bringt 
nämlich  das  Erdbeben  mit  der  Heuschreckenplage  in 
zeitliche  Verbindung.  jjVor  ihr  erzitterte  die  Erde, 
erbebte  der  Himmel"  etc.  „Der  Herr  hat  vor  seinem 
Heere  (vor  dem  Eintreffen  desselben)  seine  Stimme  erhoben" 
(V.  10,  11).  Das  Erdbeben  wird  als  Vorläufer  der  beiden 
vereint  aufgetretenen  Calamitäten  bezeichnet.  Diese  Reihen- 
folge der  Leiden  mit  ihrem  aussergewöhnlichen  Charakter 
bestätigten  dem  Propheten  die  Voraussetzung  von  der  Nähe 
des  grossen  Tages.  Weil  so  in  diesem  Absätze  die  höchste 
Steigerung  der  Plagen  gipfelt,  hebt  der  Prophet  die  Erwartung 
dieses  Tages  zweimal  hervor  (V.  1  und  11). 

Folgendes  Moment  ist  noch  in  diesem  Absätze  zu  beachten. 
Bisher  hatte  der  Prophet  auch  nicht  mit  einem  Worte  ange- 
deutet, dass  die  Plagen  von  Gott  verhängt  worden  seien.  Erst 
naclidem  er  durch  die  Thatsachen  der  aussergewöhnlichen 
Heuschreckenschwärme,  des  ihnen  vorangegangenen  Erd- 
bebens und  der  sie  begleitenden  Dürre  sich  zur  Schluss- 
folgerung berechtigt  glaubte,  dass  die  Plagen  Vorläufer  einer 
grossen  Zukunft  sein  müssen,  macht  er  die  Zuhörer  darauf 
aufmerksam,  dass  diese  Erscheinungen  nur  von  Gott  bestimmt 
sein   können.      Die    Heuschrecken    sind   Gottes   Heer 


(l!^Ti  "»JJ:^  l^lp  ]PJ  'n^)-,  sein  Heer  von  Plagen  ist  gross 
OnjPÄ  HN'Ö  m  ^D);  es  dient  dazu,  sein  Wort  zu  voll- 
ziehen (n^T  nii'y  O^V  "'3).  Damit  hat  die  höchst  künstlerisch 
gegliederte  Schilderung  ihren  Abschluss  gefunden;  sie  sollte 
dazu  dienen,  die  Ueberzeugung  anzuregen,  dass  der  Tag  des 
Herrn  nah  sei. 

Es  folgt  nur  noch  die  Nutzanwendung  für  die  Zuhörer, 
und  diese  ist  in  dem  vierten  und  letzten  Absatz  gegeben 
(II.  12—17).  Der  grosse  Tag  des  Herrn  soll  eine  Umgestaltung 
der  religiös-sittlichen  Gesinnung  herbeiführen.  Was  der  letzte 
Prophet  Maleachi  verkündet  hat,  dass  der  Tag  des  Herrn 
wie  Feuer  läutern  wird  (3,  2  ^y^'!2  li^ND  N'lü  ^D)  „und  dass  ihn 
Wenige  werden  bestehen  können  (ING  DV  nt<  ^D^D^:  ^^)'),  liegt 
auch  schon  in  Joels  Prophetie  von  diesem  Tage  (H.  11: 
)j?^D'^  '^'D)).  Nur  wer  mit  ganzem  Herzen  sich  zu  Gott  wen- 
den, wer  sich  nach  Gott  nennen  wird,  der  wird  an  diesem 
Tage  gerettet  werden  (IH.  5);  es  wird  nur  ein  Rest  sein. 
Wenn  also  das  Volk,  welches  unter  dem  Eindrucke  der  ge- 
häuften Leiden  und  Schrecknisse  sich  vernichtet  fühlt,  den 
Tag  des  Herrn  überdauern  und  die  Neugestaltung  erleben 
soll,  muss  es  zu  Gott  zurückkehren.  Mit  dieser  Ermahnung 
beginnt  der  vierte  Absatz  und  zwar  abermals  apostrophisch. 
„Und  auch  jetzt  —  trotz  der  scheinbaren  Aussichtslosigkeit 
auf  bessere  Tage  —  kehrt  zu  mir  mit  ganzem  Herzen  zurück 
.  .  .  und  zerreisst  euer  Herz  und  nicht  eure  Kleider  —  dann" 
...  In  dieser  Partie  legt  der  Prophet  den  Priestern  und 
dem  Volke  in  den  Mund,  wie  und  in  welchem  Sinne  sie 
ihre  klagenden  Gebete  in  dieser  Leidenzeit  an  Gott  richten 
sollen.  Es  gehört  nämlich  zur  eigenen  Rhetorik  der  Pro- 
pheten und  auch  der  Psalmisten,  dass  sie  dem  Volke  oder 
einem  Theile  desselben  Gebete  in  den  Mund  legen,  um 
damit  auszudrücken,  dass  das  Gebet  nur  wirksam  sein  könne 
und  werde,  wenn  es  mit  tiefer  Reue  über  die  Sündhaftigkeit, 
mit  ernster  Absicht  der  Besserung  und  mit  inniger  Gesinnung 
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geschieht.  ')  Von  derselben  Art  ist  das  Gebet,  welches  Joel 
den  Priestern  gewisserinassen  vorsagt.  „Sprechet:  Erbarme 
Dich  Deines  Volkes  und  gieb  Dein  Erbe  nicht  der  Schmach 
preis,  dass  Völker  über  sie  herrschen  sollen,  warum  soll  man 
unter  den  Völkern  sprechen,  wo  ist  ihr  Gott?"  So  sollen 
sie  beten.  Joel  deutet  damit  an,  dass  Priester  und  Volk 
nicht  den  Himmel  um  Getreide  und  Wein  bestürmen  (vergl. 
Hosea  7,  14),  sondern  Gott  anflehen  mögen,  dass  er  um 
seines  heiligen  Namens  willen  sich  seines  Volkes  er- 
barmen möge,  damit  sein  Name  unter  den  Heiden  nicht  gering 
geachtet  und  entweiht  werde,  wenn  diese  sein  Volk  in  Ohn- 
macht sähen.  Es  liegt  in  diesem  Gebete  das  Bekenntniss  der 
eigenen  Unwürdigkeit.  Das  Volk  soll  sich  eingestehen,  dass 
es  kein  Erbarmen  verdient,  und  dass  Gott  es  nur  um  Seinet- 
willen thun  möge.  Zu  einem  solchen  Gebet  mögen  die 
Ahroniden  das  ganze  Volk,  Alt  und  Jung,  zusammenberufen. 
Die  scheinbare  Aufforderung  zu  einer  Bussversammlung  ist 
daher  hier  (II.  15  —  17)  in  gesteigertem  Maasse  ausgedrückt 
(eine  kräftigere  Wiederholung  von  I.  14,  II.  1). 

So  weit  die  erste  Hälfte  oder  die  Einleitung  der 
Joel'schen  Rede,  in  vier  Absätzen.  Die  zweite  Hälfte,  deren 
Inhalt  nicht  erst  auseinandergesetzt  zu  werden  braucht,  hat 
ebenfalls  vier  Absätze:  der  erste  (II.  19—27)  Verheissung 
von  Fruchtbarkeit  und  Segen;  der  zweite  (Kap.  III.)  Ver- 
heissung der  Ausgiessung  des  Geistes  der  Prophetie  über  alle 


1)  Vergl.  HosGca  6,  1-3;  14,  3—4;  Jeremia  3,  22—25;  14,  7—9.  Zu 
beachten  ist  besonders  das  lange  Gebet  Jesaia  63,  7  bis  Ende  64.  Dass 
es  ein  fingirtes  Gebet  ist,  d.  h.  dass  der  Prophet  wünschte,  das  Volk  möge 
in  der  Art  beten,  geht  aus  dem  unmittelbar  Folgenden  hervor  (65,  1) 
'VS]  ''2^p2  ^bb  TN^DJ  l^NtJ'  tSb  T)^!!:  d.  h.  „Ich  habe  mich  zur  Erhönmg 
bereit  erwiesen  für  diejenigen,  welche  mich  nicht  gebeten  haben,  ich 
habe  mich  finden  lassen  für  diejenigen,  die  mich  nicht  gesucht  haben." 
Vergl.  auch  oben  S.  10  Note  über  das  Gebet  im  Psalm  85. 
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Creatur,  selbst  über  Sklaven  und  Sklavinnen  beim  Eintreffen 
des  grossen  Tages,  dem  neue  Schrecken  und  Zeichen  voran- 
gehen werden;  der  dritte  Absatz  (IV.  1 — 16)  Strafgericht  über 
die  Völker,  welche  sich  gegen  Judäa  verschwören  und  Ver- 
heissung  des  Schutzes  Gottes  für  sein  Volk  und  der  Rückkehr 
der  Weggeführten.  Dabei  wird  eine  fürchterliche  Natur- 
erscheinung angekündigt,  wie  in  der  vergangnen  Zeit: 
Sonne  und  Mond  werden  verdunkeln,  Himmel  und  Erde 
werden  ob  Gottes  Stimme  erzittern  (15 — 16).^)  Der  letzte 
Absatz  scheint  mit  IV.  18  zu  beginnen:  iCtO""  NIDH  Ü^n  .THl 
D'^oy  ein ,  enthält  aber  nur  wenige  Verse,  weniger  noch  als 
Absatz  2.  Daraus  würde  sich  ergeben,  dass  der  Schluss 
mangelhaft  ist.  Wenn  es  sich  erweisen  Hesse,  dass  die  Pro- 
phezeiung —  von  dem  zukünftigen  Strömen  der  Völker  zum 
Gottesberg  Zion,  um  sich  von  dort  aus  belehren  zu  lassen, 
und  von  dem  ewigen  Frieden  auf  Erden:  „ein  Volk  wird  das 
andere  nicht  mehr  mit  Krieg  überziehen  und  sie  werden  nicht 
mehr  Kriegskunst  erlernen",  die  gleichlautend  bei  Jesaia 
(2,  1—4)  und  bei  Micha  (4,  1 — 5)  vorkommt  —  wenn  es  sich 
erweisen  Hesse,*)  dass  diese  Prophezeiung  von  einer  idealen 
Zukunft  unserem  Propheten  entlehnt  ist  —  wie  einige  Ausleger 
annehmen  -  dann  hätte  auch  der  letzte  Absatz  einen  schönen 
Schluss. 

So  erscheinen  beide  Hälften  gleichmässig  abgetheilt  und 
der  ganze  Bau  künstlerisch  gegliedert.    Die  Absicht  des  ganzen 


^)  d.  h.  das  Erdbeben  mit  seinen  Schrecknissen  wird  sich  nocli  einmal 
wiederholen. 

*)  Es  spricht  nämlich  gegen  diese  Annahme,  dass  der  Ausdruck  nnnN2 
D^DM  von  Joel  nicht  gebraucht  wird.  Dagegen  kommt  der  Ausdruck  bei 
Hosea  in  der  ersten  Partie  I— III  vor.  Auch  diese  Partie  erscheint  zum 
Schluss  abgebrochen,  und  hier  kann  sich  diese  Prophezeiung  um  so  eher 
anschliessen,  als  dieser  Prophet  auch  vorher  von  ewigem  Frieden  spricht 
(2,  20). 
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Gedankenganges  ist  nicht  zu  verkennen.  Durch  die  effekt- 
volle Schilderung  der  Calamitätcn  will  der  Prophet  die 
Zuhörer  mit  dem  Gedanken  von  der  Nähe  des  grossen  Tages 
vertraut  machen,  es  aus  der  Betäubung  erwecken  und  zur 
Höhe  eines  geläuterten  Bewusstseins  erheben,  dass  eine  sitt- 
liche Ordnung  im  Anzüge  sei,  welche  nur  den  Geläuterten 
zu  Gute  kommen  werde.  Der  Trost-Refrain  ist:  „mein  Volk 
wird  nimmermehr  zu  Schanden  werden"  (C^iyh  ""üy  W^"^  i<b)) 
und  Gott  weilt  noch  immer  in  dessen  Mitte  pJN  ^N^Ii'^  21p2  ^D 
VI.  26—27;  ]1^iJ3  pW  'm  IV.  17,  21). 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  den  Ueb ergang  von  der  erslen 
Hälfte  zur  zweiten  oder  von   der  Einleitung  zum  Hauptinhalt 
zu  erläutern   (II.  18 — 19),    dessen  Verkennung    die  Exegeten 
zur  Annahme  zweier  verschiedenen  Theile  in  Joels  Prophetie 
geführt  hat.      Die  Verbindung    ist  leicht  zu  finden.      In   der 
ersten  Hälfte  spricht  der  Prophet  augenscheinlich  in  seinem 
eigenen  Namen.      Sie  besteht  grösstentheils   aus  Schilde- 
rungen mit   dramatischer  Anschaulichkeit,  macht  nebenher 
auf  die  Nähe  des  grossen  Tages  aufmerksam  und  mahnt  auch 
nur  nebenher  zur  innigen  Rückkehr  zu  Gott.     Von  einem 
Auftrage  Gottes  an  den  Propheten  ist  in  dieser  Partie 
keine    Andeutung.      Denn    das    einzige  Mal,    wo    von    einem 
Spruch   Gottes  ('H  CX:)    die  Rede  ist  (II.  12),    ist  diese  Zwi- 
schenformel nur  als  eine  Wendung  der  prophetischen  Rhetorik 
anzusehen.     Zum  Beweise  dafür  spricht  die  Diktion  sofort  von 
Gott  in  der  dritten  Person:  ,, kehret  zu  eurem  Gott  zurück!"  Das 
Folgende  enthält  eben  so  wenig  eine  bestimmte  Verkündigung 
Gottes,    dass    es    vielmehr    die   Hilfe    Gottes    halb    und   halb 
zweifelhaft    lässt:     „vielleicht    wird    Gott    sich    bedenken 
{'m  omi  nw^  Vl)^  '12  II.  14).     Dagegen  lässt  der  Prophet  in  der 
zweiten    Hälfte  mit   sehr    geringen   Ausnahmen   Gott  in   der 
ersten  Person    sprechen,    oder   er    fügt  hinzu,    Gott    habe 
dieses  gesprochen,  verheissen  (III.  5,  IV.  8:   121  '1  ^D).     Was 
folgt    daraus?      Entschieden    die    Thatsache,    dass    die    erste 
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Hälfte  die  subjektive  Betrachtung  des  Propheten  ist,  und  erst 
die  zweite  Hälfte  enthält  den  Kern  der  von  Gott  inspirirten 
Verkündigung.  Nun  hatte  aber  der  Prophet  einen  be- 
stimmten Auftrag  erhalten,  zu  sprechen  oder  das  Wort 
Gottes  zu  verkünden,  wie  der  Eingang  angiebt:  "llfN  '"  i:2~ 
SxiriD  p  bNP  bi<  ^^'^,  „das  Wort  Gottes,  welches  an  Joel,  den 
Sohn  Petuels,  erging."  Dieses  Wort  Gottes  kann  nicht  in 
der  ersten  Hälfte  enthalten  sein,  da  sie,  wie  oft  wiederholt, 
nur  Schilderungen  und  Ermahnungen  seitens  des  Pro- 
pheten entliält.  Es  kann  sich  also  nur  auf  die  zweite 
Hälfte  beziehen-  nur  diese  hat  ganz  den  Charakter  einer 
inspirirten  prophetischen  Weissagung.  Von  wo  an  beginnt 
diese?  Offenbar  von  H.  19:  „Gott  sprach:  „Ich  sende  euch 
bald  Getreide,  Wein  und  Oel"  CDb  rbu^  ^J:n  )^vb  "lttN'^1  'r\  ]V') 
"i:i  U^I'T'nm  pin,  oder  schon  von  dem  vorangehenden  Verse. 
Diese  göttliche  Verkündigung,  worauf  sich  der  Eingang 
„Wort  Gottes"  bezieht,  ist  durch  die  erste  Hälfte  oder  die 
subjektive  Betrachtung  und  Bemerkung  des  Redners  unter- 
brochen, welche  eben  eine  Einleitung  dazu  bietet. 

Diese  Darstellungsweise,  dass  eine  bestimmt  angekündigte 
Weissagung  durch  eine  Digression  unterbrochen  wird,  ist  nicht 
ohne  Analogie  in  der  prophetischen  Literatur.  Mehrere 
Jeremianischen  Weissagungen  sind  erst  dadurch  verständlich, 
wenn  man  in  denselben  zwei  Momente  auseinander  hält,  das 
Moment  des  durch  Inspiration  empfangenen  Wortes  Gottes 
und  der  individuellen,  subjektiven  Zwischenbemer- 
kung des  Propheten.  Diese  dient  dazu,  den  Eindruck  der 
Weissagung  zu  erhüben.  Eine  vollständige  Analogie  zu  dieser 
zweigestaltigen  Prophetie  Joels  bietet  besonders  das  vierzehnte 
und  folgende  Kapitel  in  .Jeremia. 

Der  Eingang  in  demselben  lautet:  „Das  Wort  Gottes, 
welches  an  Jeremia  anlässlich  der  Regenlosigkeit  erging": 
nn^i^n  nm  bv.  rp:^"!^  %S  '-  "121  rpn  lWi<.  Der  Zuhörer  oder 
Leser  wäre  demnach  berechtigt,   eine   förmliche   weissagende 
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Verkündigung  für  die  nächste  Zukunft  bezüglich  der  Dürre 
zu  erwarten.  Statt  dessen  wird  eine  Schilderung  der 
Dürre  geboten  (Vers  2 — 6).  Ist  diese  Digression  nicht  wenig 
auffällig,  so  wird  sie  noch  auffälliger  durch  die  folgenden 
Verse  (7 — 9),  die  ein  Gebet  enthalten,  das  der  Prophet  das 
Volk  zum  Scheine  beten  lässt  mit  dem  Eingang:  „wenn  unsere 
Sünden  gegen  uns  zeugen,  so  thue  es  um  Deines  Namens 
willen"  —  was  beiläufig  gesagt,  denselben  Gedanken  ausdrückt 
wie  das  Gebet,  das  Joel  den  Ahroniden  in  den  Mund  legt 
(o.  S.  26).  Die  Schilderung  der  Dürre  und  das  Gebet  können 
doch  unmöglich  das  „Wort  Gottes"  enthalten.  Dieses  folgt 
erst  in  den  folgenden  drei  Versen  (10—12)  mit  dem  Eingang 
Ti  "l^X  HD-  Erst  diese  Partie  ist  eine  acht  prophetische  Ver- 
kündigung, dass  Gott  das  Gebet  des  Volkes  wegen  seines 
Wankelmuthes  nicht  erhören  werde.  0  Diese  wird  abermals 
durch  eine  Digression  (13—16)  bezüglich  der  falschen  Pro- 
pheten unterbrochen,  welche  im  Gegensatz  zu  Jeremia  Fiille 
und  Frieden  geweissagt  hatten.  Endlich  nimmt  die  Rede 
einen  Ansatz,  die  wahre  Verkündigung  Gottes  anlässlich  der 
Regenlosigkeit  drastisch  auszuführen  (Vers  17):  C7]''bi<  n"!:2N1 
nTn  "IDin  nx,  allein  es  kommt  noch  immer  nicht  dazu.  Es 
folgt  vielmehr  abermals  ein  Gebet  und  zwar  dieses  Mal  ein 
Klagegebet  des  Propheten,  das  Unheil  vom  Volke  abzuwenden 
(V.  17b— 22):  mn^  PN  DDN»  DNÄH  ••'  mVü-  ^ry  r\:iir\.  Erst 
mit  Kap.  15  wird  das  „Wort  Gottes"  d.  h.  die  Weissagung 
mit  Anknüpfung  an  das  Gebet  und  die  Vermittelung  des 
Propheten  voll  gegeben :  ^:Db  bii)'^W)  HU/D  ll^V'  DN  "^bii  n  I^ON^l 
nn  Cj;n  bi<  ^^B:^  pt«,  d.  h.  selbst,  wenn  noch  grössere  Propheten 
als  Jeremia,  selbst  wenn  Mose  und  Samuel,  für  das  Volk  ein- 
träten, würde  Gott  auf  deren  Vermittelung  nichts  geben,  sondern 


»)  V.  12:  '):,)  Dnr~  ba  J/DU'  ^:rN  iDiy^  "O  bildet  die  Ergänzung-  zu  V.  lU; 
V.  11  dagegen  ^i^cnn  ^N  ist  ein  n^ökriipig  des  Gedankens  in  Kap.  15,  1. 
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das  Volk  wegen  seiner  Sündhaftigkeit  und  Unbussfertigkeit 
^dem  Hunger,  dem  Schrecken,  der  Pest  und  der  Gefangen- 
schaft preisgeben.  Diese  drohende  Verkündigung  ist  in  Vers 
1  —  9  enthalten.  Das  ist  die  Pointe  der  ganzen  Prophetie, 
darauf  bezieht  sich  sowohl  der  erste  Eingang  (14,  1):  „das 
Wort,  welches  an  Jerenüa  erging",  als  auch  der  zweite 
(14,  17):  „Du  sollst  ihnen  das  Wort  verkünden."  Dieses 
eigentliche  „Wort  Gottes"  ist  vom  Eingange  durch  mehrere 
Episoden  getrennt.  Noch  weiter  entfernt  ist  der  Inhalt  der 
Prophetie  von  der  Ankündigung  derselben  in  der  Rede, 
welche  Jeremia  an  den  Rest  der  Judäer  gehalten,  welcher 
nach  Egypten  auswandern  wollte  (Kap.  40—42).  Der  Eingang 
beginnt  (40,  1) :  iniX  vb^  inx  M  ^12  in^tt"!^  bii  n^H  IE'«  'n  -12- 
n?Dnn  p  •  ♦  '  pXTin:,  und  der  Inhalt  folgt  erst  nach  einer 
sehr  langen  historischen  Digression  (42,  7)  mit  dem  wieder 
anknüpfenden  Eingang:    i'N  'H    nm  -"n^")    D^^O^  m^y   fpö    \-1^1 

Doch  bleiben  wir  bei  der  Analogie  der  Rede  Jeremia's 
über  die  Dürre  mit  der  Joels,  die  frappant  genug  ist.  In  der 
Jeremianischen  haben  wir  zweierlei  Momente  wahrgenommen, 
den  Hauptinhalt  der  Weissagung  und  die  subjektive 
Aeusserung  des  Propheten,  welche  sich  als  Einleitung  zu 
jener  verhält.  Diese  Einleitung  besteht  aus  drei  Episoden: 
1)  aus  einer  Schilderung  der  Calamität  und  ihrer  Wir- 
kungen; 2)  aus  einem  Gebete,  das  der  Prophet  dem  Volke 
in  den  Mund  legt,  und  endlich  3)  aus  einer  Fürsprache 
und  einer  Klage  desselben.  Erst  nach  Schluss  dieser  Di- 
gression folgt  der  Hauptinhalt  der  Prophetie.  Ganz  ebenso 
ist  Joels  Rede  gegliedert.  Dem  Hauptinhalt  der  Weissagung 
geht  eine  Einleitung  voran,  die  einen  subjektiven  Charakter 
hat.  Diese  besteht  grösstentheils  aus  Schilderungen  der 
Calamitäten,  und  sie  beschliesst  ein  Gebet,  das  der  Prophet 
den  Ahroniden  in  den  Mund  legt.  Um  die  Analogie  nocli 
frappanter  zu  machen,  fehlt  in  Joels  Einleitung  auch  nicht  ein 
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Stossseufzer  des  Propheten  (I.  19):  rhji<  Wi<  ^2  NipN'  'n  "^^^x 
'11;  er  entspricht  dem  Jeremianischen  IZilü  ""D  ny^i"  "'i''y  PJTin 
'*'t2V  r\1  ni^lL'j  ^1"^  Nur  ist  dieses  Gebet  länger  gehalten. 
Diese  formelle  Verwandtschaft  der  Joeischen  Prophetie  mit 
der  Jeremianischen  ist  nicht  beachtet  worden. 

Es  ist  also  erwiesen,  dass  so  wie  diese,  so  auch  jene 
einen  einheitlichen  Charakter  hat  und  aus  einem  Gusse 
geflossen  is,  dass  demnach  das  Buch  Joel  nicht  zwei  ver- 
schiedene Reden  enthält,  sondern  nur  eine  einzige,  die  aber 
aus  zwei  zusammengehörigen  Bestandtheilen  zusammengesetzt 
ist:  aus  einem  subjektiv  gehaltenen  Präludium,  das 
auf  Effekt  und  Eindruck  berechnet  ist,  und  aus  dem  Haupt- 
inhalt der  Weissagung.  Auf  diesen  Hauptinhalt  bezieht 
sich  der  Eingang:  „Das  Wort  Gottes,  welches  an  Joel  erging." 
Beide  Bestandtheile  sind  durch  Vers  H.  18 — 19  verbunden. 
Wenn   dieses  Bindeglied  etwa  die  Form  hätte:    *  '  '"  "lÄX  HD 

'i:i  ]:im  nx  Z2b  rb'o^  ^::n  •  ♦  ^^v  bv  ^nS^m  ^hin^  ^nN:p ,  so 

würde  Niemand  den  Zusammenhang  beider  Hälften  verkennen. 
Nur  weil  der  Uebergang  der  ersten  zur  zweiten  durch  die 
Worte  'n  ]V'')  )t2V  bv  bl2r\^)  '  •  •  ^li"li<^  '"  N^p^l  vermittelt  ist,  so 
sind  die  Ausleger  irre  daran  geworden,  haben  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  verkannt  und  aus  einer  einzigen  Rede 
zwei  gemacht.  Aber  das  'H  jyi  deckt  sich  mit  'H  "1a2N*  DD.  Der 
Prophet  hatte  bis  dahin  seine  subjektive  Meinung  ausge- 
sprochen, dass,  wenn  das  Volk  von  ganzem  Herzen  sich  zu 
Gott  wenden  werde,  dieser  ihnen  vielleicht  (wer  kanns 
wissen?)  Hilfe  senden  w^erde  (II.  14  croi  2W^  V'V  ^^2').  Bald 
darauf  verkündet  er  im  Namen  Gottes  als  gewiss,  dass 
Er  sich  seines  Volkes  erbarmt  und  ihm  Segen  senden  werde. 
Uebrigens  ist  es  leicht  kenntlich,  dass  Vers  18  und  19  eine 
Art  vGTSQov  TiQoksQov  ist:  „Gott  sprach  (nämlich  zu  mir)  — 
weil  er  sich  seines  Landes  und  Volkes  erbarmt  —  „ich  werde 
euch  bald  senden"  etc.  Der  Eingang  '"  |ri  ist  keinesweges 
als  historische  Relation  anzusehen,   die  auch  ein  Anderer  als 
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der  Prophet  hinzugefügt  haben  könnte,  sondern  er  gehört 
wesentlich  zur  Rede  desselben.  Man  muss  dazu  ergänzen: 
'^1'^.  5, Gott  antwortete  mir,  Euch  mitzutheilen,  dass  Gott  sich 
seines  Landes  und  Volkes  erbarmt."  Das  Verbum  "jv  wird 
auch  so  von  einer  prophetischen  Mittheilung  Gottes  gebraucht, 
wenn  auch  keine  Anfrage  vorangegangen  ist  (vergl.  Jeremia 
23,  36). 

Was  die  Zeitlage  dieser  Rede  betrifft,  so  muss  man  nicht 
nvir  mit  Ewald  annehmen,  dass  sie  im  Ganzen  gehalten  wurde, 
als  bereits  ein  reichlicher  Regenguss  gefallen  war,  sondern 
auch  zur  Zeit  als  sich  schon  die  Wirkung  desselben  gezeigt 
hatte.  Die  Verba  in  II.  22  -  23  sind  im  Tempus  der  Ver- 
gangenheit gehalten  im  Gegensatz  zu  den  vorangehenden  und 
nachfolgenden,  welche  futurisch  lauten.  Wenn  Regen,  und 
zwar  reichlicher  Seh uss regen  (nil^i)  und  stossweis 
erfolgter  Spätregen  im  Nissan*),  also  im  bereits  warmen 
Frühlingsmonat,  gefallen  ist,  so  gehörte  nicht  viel  Zeit  dazu, 
dass  die  Grasplätze,  die  Triften  der  Wüste  grünen 
und  die  Bäume,  namentlich  Feigen  und  Weinstöcke  Blätter 
und  Blüthen,  sogar  kleine  Früchte  ansetzen.  Mehr  sagt  der 
Text  nicht;  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  hier  keinesweges 
von  Getreidefeldern  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  Wiesen 
und  Bäumen;  jene  hatten  noch  nicht  Zeit  genug  in  Folge  des 
jedenfalls  später  als  sonst  gefciUenen  Regens  Halme  anzusetzen. 
Die  prophetische  Rede  kann  im  ersten  oder  zweiten  Monate, 
etwa  im   April   gesprochen  worden  sein. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  weitläufig  den  Nachweis  zu 
führen,  dass  Joel  erst  nach  dem  Erdbeben  unter  Usia  gesprochen 
haben  kann,  da  er  die   Erinnerung  an  das  Erdbeben  in  seine 


')  1"i^X"l3,  im  ersten  Monate,  ist  durchaus  die  sinngemässe  L.  A.,  vgl. 
Sam.  II.  21,  13,  alle  andern  Erklärungen  sind  sinnlos.  Die  raasoretische 
Vokalisation  lyn  ist  desswegen  richtig,  weil  ein  Perfectum  in:  vorangeht. 
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Scliikleruiio  eiiigenoclileii  und  es  als  Vorzeiclien  des  ü;rosseii 
Tages  hineingezogen  hat.  Er  spracli  also  nicht  zur  Zeit  Joas', 
sondern  zur  Zeit  Usia's,  und  zwar  nicht  vor  Arnos,  son- 
dern später  als  dieser,  da  dieser  das  Erdbeben  noch  vor  dem 
Eintreffen  angekündigt  hat  (Kap.  I. — III.).  Bezüglich  der 
Parallelen  zM^ischen  diesen  beiden  Propheten  kann  sie  eben 
so  gut  Joe!  dem  Arnos,  wie  umgekehrt  dieser  jenem  entlehnt 
haben.  Joel  ist  also  keinesweges  der  allerälteste  der  litera- 
rischen Propheten,  sondern  eher  noch  Amos,  oder  er  war 
ein  Zeitgenosse  von  diesem  und  Hosea  I.  Kaum  lohnt  es  sich, 
auf  eine  Widerlegung  der  Hilgenfeld  sehen  Hypothese  sich 
einzulassen,  dass  Joel  in  der  persischen  Zeit,  etwa  zwischen 
oIS  und  458  gesprochen  habe.  Man  kennt  den  Stil  der  nach- 
exilischen  Propheten  genugsam;  ihre  Reden  sind  kurzathmig, 
ohne  Gliederung,  vor  jedem  kleinen  Absatz  fügen  sie,  wie 
zur  Bekräftigung  ihrer  Rede,  hinzu  n\X::^  n  "^N'  m3  oder  eine 
ähnliche  Formel.  Davon  ist  bei  Joel  keine  Spur;  ausserdem 
ist  Joels  Diktion,  wie  wir  gesehen,  künstlerisch  gegliedert 
und  klassisch,  ohne  eine  Spur  von  Aramäismus.  Hilgenfeld 
hat  keine  glückliche  Hand  in  der  Operation,  zeitgeschicht- 
liche Fakta  aus  poetischen  oder  symbolischen  Andeutungen 
zu  reconstruiren.  Am  unglücklichsten  ist  seine  Hypothese, 
dass  die  Heuschiecken  bei  Joel  die  Perser  typiren.  Das 
Wort  ^J1C2in  (II.  '20)  hätte  er  1866  nicht  als  Stütze  für  seine 
Typik,  gleich  dem  Kirchenvater  Hieronymus,  gebrauchen 
sollen,  nachdem  Wetzstein  sechs  Jahre  vorher  seinen 
Grundlegenden  Bericht  über  die  bis.  dahin  terra  incognita 
des  Hauran  veröffentlicht  hatte.  Derselbe  bemerkt,  dass  die 
Heuschrecken  im  südlichen  Theile  der  Haurangegend  un- 
vertilgbar  sind.  „Während  ich  dort  war,  frassen  sie  die 
Vegetation  innerhalb  des  Dreiecks  ab,  welches  die  Städte 
Bosra,  Salchat  und  Um-Rummän  bilden,  und  in  Bosra  selbst 
wimmelt  es  so  von  diesen  Thieren,  dass  sie  immer  wie  der 
Regen   auf  uns  herabfielen  .  ,  .      Sie   suchen    das  Land  alle 


drei,  vier  Jahre  einmal  heim,  mitunter  kommen  sie  auch  zwei 
Jahre  hintereinander."^)  Die  Haurangegend  liegt  nordöstlich 
von  dem  diesseitigen  Palästina.  Dass  auch  das  Zehnstämme- 
reich von  den  Heuschrecken  gelitten  hat,  deutet  Arnos  an.  ^) 
Man  hat  demnach  zu  viel  auf  Hieronjmus'  Angabe  gebaut: 
locusta,  quae  ab  austro  venire  consuevit.  Die  Heuschrecken 
können  auch  nach  Judäa  vom  Norden  her,  von  Hauran,  kom- 
men, namentlich  wenn  in  einer  regenlosen  Zeit  sie  in  der 
dortigen  Steppengegend  keine  Nahrung  finden.  Da  Heu- 
schrecken nicht  selten  über  Meerengen  fliegen,  so  können  sie 
leicht  über  den  Jordan  setzen,  und  damals  gesetzt  haben. 
Der  Prophet  konnte  also  mit  Fug  und  Recht  den  Heu- 
schreckenschwarm  den  ,,  n  örd  liehen  ^  (  "'JXlin  )  nennen. 
Damit  fallen  sämmtliche  abenteuerliche  Etymologien  dieses 
Wortes  weg,  Hitzigs  „Typhon",  EM^alds  "'^lEli,  etwa  vom 
arabischen  Stamm  ^^,  die  „Schlacht reihe".  Bei  einem 
so  klar,  leicht  und  verständlich  darstellenden  Propheten  wie 
Joel  ist  man  noch  weniger  berechtigt,  Benennungen  zu  suchen, 
die  sich  sonst  in  dem  hebräischen  Sprachschatz  nicht  finden. 
Die  wenigen  ancc^Xayöf^iera  in  diesem  Buche,  wie  PC^p,  ferner 
(lL2^y^    und    "ili'iy   lassen  sich  leicht  erklären. 


*)  Keiseben'cht  über  Hauran  S.  43,  erscliicuen  1860. 

^)  Arnos  4,  9.  Dieses  Kapitel  und  die  folgenden  gehören  der  Zeit 
nach  dem  Erdbeben  und  auch  nach  der  Heuschreckenverwüstung  an. 
Arnos  spricht  hier  von  diesen  und  anderen  Cahxmitätcn,  auch  von  der 
Regenlosigkeit  und  Dürre,  wie  von  Thatsachen,  die  bereits  der  Vergan- 
genheit angehören.  Arnos'  prophetische  Reden  muss  man  in  verschiedene 
Zeiten  setzen,  dann  erscheint  Alles  in  bester  Ordnung. 
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Oas  Seminar  begehet  die  neunzehnte,  an  das  Andenken  seines 
Stifters,  des  sei.  Commerzienrathes  Jonas  Franke! ,  anknü- 
pfende Gedächtnissfeier.  Nur  Wenigen  ist  es  wie  dem  hoch- 
herzigen Stifter  beschieden,  an  ihren  Namen  Segen  über  die 
entferntesten  Zeiten  und  Räume  hinaus  zu  knüpfen  und  in  den 
spätesten  Tagen  in  dankbarer  Anerkennung  ihrer  Leistungen 
für  Göttliches  und  Menschliches  genannt  zu  werden.  Es  er- 
zählt unsere  Stadt  in  seinen  vielfachen  Stiftungen  zur  Abhülfe 
menschlichen  Leidens,  in  den  von  ihm  fast  für  jedes  Alter 
errichteten  Zufluchtsstätten  von  der  Menschenliebe,  die  ihn 
beseelte;  es  knüpft  sich  an  sein  Andenken  gerechte  Hochach- 
tung, die  ihm  auch  von  den  Vätern  der  Stadt  gezollt  wurde: 
ein  öffentlicher  Platz  trägt  seinen  Namen.  Und  noch  weit 
über  die  Grenzen  seiner  Geburtsstadt  hinaus  hat  er  sich  ein 
unsterbliches  Denkmal  errichtet:  durch  die  Gründung  des 
jüdisch-theologischen  Seminars  hat  er  der  Glaubenswissenschaft 
eine  Stätte  errichtet,  deren  sie  so  sehr  bedurfte,  hier  ist  zu 
Theologen  sich  heranbildenden  jungen  Männern  Gelegenheit 
geböten,  den  ihren  Beruf  als  Lebenselement  und  Grundbe- 
dingung kennzeichnenden  Studien  in  weitem  Umfange  in 
Verbindung  mit  den  höheren  allgemeinen  Wissenschaften 
obzuliegen,  und  sich  zu  würdigen  Lehrern  und  Führern-  der 
Gemeinden    vorzubereiten.      Und   das   Seminar  ist,    Dank  der 
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Vorsehung,  der  an  es  gestellten  Aufgabe  in  bedeutender 
Weise  nachgekommen,  und  der  Name  seines  Stifters  wird  in 
nahen  und  fernen  Gemeinden  durch  aus  der  Anstalt  hervor- 
gegangene Ijchrer  und  Leiter  genannt. 

Das  nun  bald  beendigte  Jahr  kann  sich  njit  voller  Be- 
rechtigung den  vorangegangenen  zur  Steite  stellen,  es  darf 
mit  Freuden  zurückblicken  auf  die  Anerkennung,  die  die 
Gemeinden  dem  Seminar  in  der  Berufung  seiner  Hörer  an 
den  Tag  legten.  Herr  Dr.  S.  Flaschner  aus  Böhm.-Leipa 
wurde  von  der  Gemeinde  seiner  Vaterstadt  zum  Rabbiner 
ernannt.  —  Herr  Dr.  A.  Frank,  Rabbiner  zu  Saatz  in  Böhmen, 
wurde  von  der  Gemeinde  zu  Linz,  Oberösterreich,  zum  Rab- 
biner berufen.  —  Herr  Dr.  Gronemann  aus  Garz  zum 
Rabbiner  der  Gemeinde  zu  Strasburg  i.  Pr.  -  Herr  Dr.  J. 
Guttman  aus  Beuthen  O/S.  zum  Religionslehrer  und  Hülfs- 
prediger  der  Gemeinde  zu  Breslau.  —  Herr  Dr.  Th.  Krone  r, 
Director  des  Lehrerseminars  zu  Münster,  wurde  zum  Gross- 
herzoglich Weimarschen  Landrabbiner  ernannt.  —  Herr  Dr 
Perlitz  aus  Smichow  bei  Prag  wurde  zum  Rabbiner  der 
Gemeinde  zu  Klattau  in  Böhmen  ernannt.  —  Herr  Dr.  B. 
Rippner  aus  Lissa  zum  Rabbiner  zu  Glogau. 

An  dem  herannahenden  Stiftungstage  werden  die  Herren 
Dr.  M.  Beck  aus  Pest,  Dr.  S.  Flaschner  aus  Böhm.-Leippa, 
Dr.  F.  Frankl  aus  Ung.-Brod,  Dr.  A.  Schwarz  aus  Tewel  in 
Ungarn,  als  Rabbiner  entlassen  werden. 


Ueber  das  zu  Ende  gehende  Jahr  ist  ferner  zu  berichten: 

An  dem  Seminar  wirken  ausser  dem  Director  die  Lehrer 
Professor  Dr.  H.  Graetz,  DDr.  B.  Zuckermann,  J.  Freu- 
denth-el,  D.   Rosin. 


Es  hielten  Vorlesungen  in  den 

tlieologisclien  Disciplinen 

Abtheilung  I. 

Der  Director:  Talmud  statarisch:  Tractat  Baba  batra 
fol.  11!  bis  Ende  des  Tractats.  -  Talmud  cur- 
sorisch: Tractat  Chulin  fol. 80— 118.  —  Tractat 
Bechorot  fol.  2—14.  -  Jore  Dea  c.  53— lli.  — 
Mosaisch-talmudisches  Eherecht.  -  Nach- 
talmudische  R  esponsenliteratur.  —  Mo- 
saisch-talmudischer Strafprocess.  —  Schrift- 
liche Ausarbeitung  tiefer  liegender  talmudischer 
Themata.  —  Erklärung  auserlesener  Tractate  des 
jerusalemischen  Talmud  (privatissimum). 

Professor  Dr.  Graetz:  P en taten ch  mit  dem  Commentar 
des  R.  Samuel  b.  Meir  (Rasehbam):  Schluss  von 
Genesis  und  Exodus.  —  Hiob.  —  Fortsetzung  der 
exegetischen  Uebungen ,  Ausarbeitungen  und 
Vorträge  nach  gegebenen  oder  selbstgewählten 
Themata.  —  Jüdische  Geschichte  verbunden 
mit  der  Literaturgeschichte  von  der  nach- 
exilischen  Periode  bis  zur  Zeit  des  Gaonats.  — 
Nur  für  die  r  e  i f e r e  n  Z  u h  ö  r  e r :  Fortsetzung  der 
historischen  Uebungen:  Ausarbeitungen  und 
Vorträue  nach  gegebenen  oder  selbstgewählten 
Themata;  Leetüre  von  Geschichtsquellen. 

Dr.  Zuckermann:  Erläuterungen  des  Tractats  Kiddusch  Hacho- 
desch  des  Maimonides. 

Dr.  Freudenthal:  Erklärung  der  Metaphysik  (Buch  L)  des 
Aristoteles.  —  Religionsphilosophie  des  Mit- 
telalters: Erklärung;  des  Kusari  R.  .lehudaHalevi's. 
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—  Erklärung  des  Moreli  Nebuchim  von  Maimonides. 

—  Literaturgeschichte  des  jüdischen  Helle- 
nismus mit  besonderer  Berücksichtigung  der  re- 
ligions-philosophischen  Schriften. 

Dr.  Rosin:  Geschichte  der  Bibelexegese  innerhalb  der 
jüdischen  Literatur.  —  Leetüre  der  älteren  Ver- 
sionen und  Commentare  zu  ausgewählten  Stellen 
von  Numeri,  erste  Hälfte.  —  Homiletische 
Uebungen. 

Abtheilung  IL 

Professor  Dr.  Graetz:  Talmud  statarisch:  Baba  Meziah  von 
fol.  65  bis  fol.  116  mit  Tossaphot  und  Ascheri.  — 
Cursorisch:  Megilla  fol.  2—8. 

Dr.  Freudenthal:  Bibelexegese:  I.  Buch  der  Könige  cap.  7 
bis  IL  Buch  cap.   10. 

Dr.  Rosin:  Hebräische  Grammatik:  Formenlehre.  Lehre 
vom  Verbum. 


Ferner  ertheilten  den 

Gymnasial  -  Unterricht 

In  der  ersten  Klasse: 
Dr.  Zuckermann:  Geometrie:  Trigonometrie.  —  Arithmetik: 
Gleichungen  zweiten  Grades.  —  Physik:  Mechanik 
der  festen  Körper. 

Dr.  Freudenthal:  Griechisch:  Platon's Protagoras.  Grammatik: 
Syntax.  Exercitien  und  Extemporalien. —  Latein: 
Horatius'  ausgewählte  Oden.  —  Geschichte 
Griechenlands. 
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Dr.  Rosin:  Griechisch:  Sophokles,  Trachinierinnen.  —  Homer, 
llias,  Buch  XXIV  und  I.  —  Latein:  Tacitus, 
Historien ,  Buch  IV,  —  Lateihische  Stilübungen 
(Lat.  Aufsätze  und  Exercitien),  —  Deutsch:  Stil-  u. 
Redeübungen.  —  Geschichte  der  deutschen 
Nationalliteratur  in  deren  drei  ersten  Perioden. 

In    der   zweiten  Klasse: 

Dr.  Zuckermann:  Geometrie:  Ausmessung  geradliniger  Figuren. 
Proportionalität  gerader  Linien  und  Aehnlichkeit 
geradliniger  Figuren.  Proportionalität  gerader  Linien 
am  Kreise.  —  Arithmetik:  Potenz-  und  Wurzel- 
rechnung ,  Gleichungen  des  ersten  Grades.  — 
Physik:    Statik  der  festen  Körper. 

Dr.  Freudenthai:  Griechisch:  Xenophons  Memorabilien  I,  2 
bis  II,  3.  —  Grammatik:  Formenlehre.  Exercitien 
und  Extemporalien.  — Latein:  Virgil's  ausgewählte 
Eklogen.  Aeneis  Buch  IV,  —  Geschichte  der 
neuen  Zeit  von  der  französischen  Revolution  bis 
zum  Wiener  Congresse.  Geschichte  des  Alterthums: 
Asiaten  und  Aegypter. 

Dr.  Rosin:  Griechisch:  Homer,  Odyssee,  Buch  VII  XIII. — 
Latein:  Cicero,  Pro  Sestio.  Exercitien  und  Ex- 
temporalien. —  Deutsch:  Schiller,  Braut  von 
Messina;  Göthe,  Torquato  Tasso.  Deutsche  Aufsätze 
und  Hebungen  im  freien  Vortrage. 

Königl.  Musikdirector  Berthold  leitet  den  Gesangunterricht. 


Das  Seminar    zählt    fünfunddreissig  Hörer.      Namen    und 
Vaterland  bringt  das  Verzeichniss  zu  Ende  des  Berichts. 
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Das  Seminar  gedenkt  in  tiefer  Wehmuth  des  zu  Kozmin 
verschiedenen  Dr.  David  Gerson.  Er  hatte  am  Seminar 
seine  theologischen  Studien  mit  bedeutendem  Erfolge  gemacht 
und  v\^urde  im  J.  1871  als  Rabbiner  entlassen.  Von  seiner 
bedeutenden  Befähigung  sprechen  mehrere  Aufsätze  und  Mo- 
nographien, auch  hat  er  im  J,  1865  den  Lehmann'schen  Preis 
errungen.  Aber  er  trug  schon  lange  den  Keim  des  Todes  in 
sich:  ein  Brustleiden  hatte  sich  des  zart  gebauten  jungen 
Mannes  bemächtigt,  gegen  das  er  vergebens  Hülfe  in  Venedig 
und  Monreux  suchte.  Er  kehrte  in  das  elterliche  Haus  zurück, 
woselbst  ihn  am  22.  December  1872  der  Tod  ereilte. 
Friede  seiner  Asche! 


In  diesem  Jahre  wurde  zur  Erlangung  des  L  e  h  m  an  n  'sehen 
Prämienpreises  folgende  Preisaufgabe  gestellt: 

Uebersicht  und  Charakteristik  der  jüdisclieu  Exegese 
in  Deutschland  und  Frankreich  im  Mittelalter. 

Es  lief  eine  Arbeit  ein,  der  der  Preis  zuerkannt  wurde. 
Der  der  Arbeit  beigegebene  versiegelte  Zettel  wird  bei  der 
am  27.  Januar  stattfindenden  Feier  eröffnet  und  der  Name 
verlesen  werden.  —  Der  Autor  der  preisgekrönten  Arbeit  des 
vorigen  Jahres  ist,  wie  der  am  28.  Januar  1872  eröffnete  Zettel 
ergab,  Dr.  Adolf  Schwarz  aus  Tewel  in  Ungarn.  Die  Preis- 
arbeit zeichnete  sich  durch  Beherrschung  des  Stoffes,  durch 
die  hieraus  resultirende  Gestaltung  zu  einem  Ganzen  und  die 
Eruirung  neuer  Resultate  aus. 

Das  Seminar  beging  am  28.  Januar  die  statutenmässige 
Gedächtnissfeier  des  Stifters  der  Anstalt,  des  Königlichen 
Commerzienrathes  Jonas  Franke  1. 

Am  22.  März  als  dem  Geburtstage  Sr.  Majestät  des  Königs 
wurde  ein  feierlicher  Gottesdienst  in  der  Seminarsynagoge 
abgehalten. 
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Das  Seminar  registrirt  eine  neue  ihm  dieses  Jahr  einver- 
leibte Stiftung.  Freunde  und  Bekannte  des  Unterzeichneten 
haben  ihm  an  seinem  siebenzigsten  Geburtstage  eine  namhafte 
Summe  übergeben,  die  er  zu  einer  ihm  beliebigen,  nach 
seinem  Namen  zu  nennenden  Stiftung  verwenden  möge. 
Unter  Mitwirkung  des  jedes  Gute  fördernden  Curatoriums  der 
Königl.  Commerzienrath  Fränkel'schen  Stiftungen  wurde  die 
Director  Dr.  Z.  Frankel'sche  Stiftung  errichtet,  die 
zum  Zwecke  hat,  aus  dem  Seminar  als  Rabbiner  entlassenen 
Hörern  durch  die  alljährlich  zu  vertheilenden  Zinsen  des 
Kapitals,  die  Subsistenz  in  den  ersten  Jahren  der  Amtvacanz 
zu  erleichtern.  Die  Stiftung  ist  hoch  erfreut,  schon  dieses  .Jahr 
nach  eingegangener  Allerhöchster  Genehmigung  ihr  Wirken 
begonnen  zu  haben:  es  wurde  zwei  jungen  entlassenen  Rab- 
binern je  die  Summe  von  175  Thalern  ertheilt,  von  denen 
jedoch  der  eine,  der  im  Laufe  des  Jahres  von  einer  Gemeinde 
einen  Ruf  als  Rabbiner  erhielt,  auf  einen  bedeutenden  Theil 
verzichtete. 


Das  Seminar  spricht  seinen  Dank  für  manche  ihm  ge- 
wordene Beweise  des  Wohlwollens  und  der  ehrenden  Theil- 
nahme  aus. 

Die  zu  Breslau  am  30.  Juni  1872  verstorbene  Frau  Director 
Rosa  Frankel  vermachte  dem  Seminar  ein  Legat  von  800 
Thalern  unter  folgenden  Bestimmungen:  500  Thlr.  Stipendien- 
stiftung, 200  Thlr.  dem  Liwjat-Chen-Verein  ,■>"")  100  Tldr.  der 
Fraukel'schen  Stiftung, 


*)  Ein  Verein,  den  die  Hörer  des  Seminars  im  Jahre  1856  zu  gegen- 
seitiger Ausliilfe  und  Unterstützung  errichteten,  i^r  erwies  sich  .seit  der 
Zeit  seines  Bestell ens  als  sehr  entsprechend. 
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Beweise  des  Wohlwollens  legten  ferner  an  den  Tag: 

Herr  Dr.  Wollner  in  Gleiwitz  übergab  der  Seminar- 
bibliothek eine  grosse  Zahl  werthvoller  hebräischer  Werke 
aus  dem  Nachlasse  seines  sei.  Vaters,  aus  denen  wir  hervor- 
heben: Talmud  babli,  Prager  Octavausgabe;  Mikraot  Gedolot; 
Midrasch  Rabba;  Schulchan  Aruch  Orach  Chajim  und  Jore 
Dea;  Menorat  hamaor;  Pesikla.  —  Herr  Rabbiner  Dr.  A.  Lewin 
in  Kozmin:  14,  darunter  mehrere  jetzt  selten  gewordene  Bro- 
chüren.  —  Dr.  P.  Fr  an  kl  hier:  mehrere  Schulbücher.  — 
Herr  Raphael  Kirchheim  in  Frankfurt  a.  M. :  Commentar 
zum  Sefer  Jezira,  Manuscript. 

Durch  freundliche  Beiträge  bezeigten  ihre.Theilnahme: 
Herr  Curator  Dr.  med.  J.  Lobethal  hier.  —  Herr  Curator 
Stadtrath  Dr.  Mark  hier.  —  Herr  Curator  Assessor  Milch 
hier.  —  Frau  Block  hier.  —  Herr  S.  Gerstenberg  hier.  — 
Herr  J.  Z.  Hamburger  hier  —  Herren  Herz  und  Ehrlich 
hier.  —  Herr  Louis  Kaiisch  hier.  —  Herr  Commerzienrath 
J.  Landau  hier.  —  Herr  Commerzienrath  H.  Landau  hier.  — 
Herr  Dr.  Lesser  hier.  —  Herr  Rabbiner  Dr.  A.  Lewin  in 
Kozmin  —  Herr  H.  Lunge  hier.  —  Herr  Moritz  Pringsheim 
hier.  —  Herr  Siegmund  Pringsheim  hier.  —  Herr  Dr.  Rosin 
hier.  — HerrSiegm.  Sachs  hier.  —  Herr  Moritz  Simmel  hier. 
—  Herr  Dr.  A.  Wedell  in  Posen.  —  Herr  Dr.  B.  Zuck  er- 
mann hier.  —  Herr  S.  K.  Frankel  in  Prag.  —  Herr  J. 
Fränkel  in  Berlin  -  Die  israelitische  Gemeinde  zu 
Oppeln.  —  Es  gehen  noch  ferner  Beiträge  der  Dr.  Z. 
Frankel- Stiftung  zu. 

Die  Herren  Vertreter  der  israelitischen  Cultus- 
ge  mein  de  zu  Wien  bestimmten  ein  jährliches  Stipendium 
von  200  Fl.  für  am  Seminar  Studirende. 

Herr  Commerzienrath  Dr.  O.  Friedländer  in  Beuthen 
ertheilt  einem  Hörer  des  Seminars  ein  jährliches  Stipendium 
von  60  Thlr. 
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Herr  S.  S.  Golds climidt  zu  Cassel  ertheilt  einem  Hörer 
des  Seminars  ein  jährliches  Stipendium  von  70  Thlr. 

Die  israelitische  Religionsgemeinde  zu  Raab 
ertheilt  einem  Hörer  des  Seminars  ein  Stipendium  von  jähr- 
lich 100  Fl. 

Frau  Rosalie  Zunz  in  Dresden  ertheilt  einem  Hörer  des 
Seminars  ein  Stipendium  von  80  Thlr. 

Breslau,  im  December  1872. 


Dr.  Z.  Frankel. 

Director. 


Verzeicliniss  der  Hörer  des  Seminars. 


1.  Appel,  Meyer 

2.  Bacher,  Wilhe])a 

3.  BasstVeiuid,  Jacob 

4.  Beck,  Moritz 

5.  Benjamin,  Isaac 

6.  Biram,  Max 

7.  Brano,  Marcus 

8.  Deutsch,  ImiDanuel 

9.  Drapkin,  Abraham  e.  o.*) 
10.  Eschelbacher,  Joseph 

l!.  Flaschner,  Siegmund 

12.  Frankl,  Piucus 

13.  Fried,  Salomou  e.  o.*) 
H.^Ge-'^tetuer,  Israel 

15.  Gordou,   Aron  h.*) 

16.  Jauowitz,  Moritz 

17.  Jaulus,  Heinrich 

18.  Kaufmann,  David 

19.  Kisch,  Alex.^nder 

20.  Klüger,  Hermann 

21.  Kohn,  Joseph 

22.  Kusnitzki,  Salomou 

23.  Borges,  Nathan 

24.  Prager,  Isaac 

25.  Rawicz,  Meyer 

26.  Reis,  Jacob 

27.  Ritter,  Beruhard 

28.  Rothschild,  Lipmann 

29.  Salzbergcr,  Moritz 

30.  Schwarz,  Adolph 

31.  Steckelmacher,  Moritz 

32.  Theodor  Jehuda 

33.  Treitel,  Leopold 

34.  Werner,  Kosmann 

35.  Ziemlich,  Bernhard 


s 

Fritzlar- 

stud.  phil. 

Lipto  Szt.  Miklosch,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Breslau 

stud.  phil. 

Papa,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Kieferstädtel 

Liegnitz 

Rawicz 

stud.  phil. 

Sohrau  O/S. 

Dr.  phil. 

Mohilew,  Russland 

stud.  phil. 

Heiustadi,  Baden 

stud.  phil. 

'BöhiniscliflCeipa 

Dr.  phil. 

Ungarisch-Brod                * 

Dr.  phil. 

0.   Gyaillr,  Ungarn 

Raab,  Ungarn 

stud.  p]"i. 

Kowno 

Eisenstadt,  Ungarn 

stud.  phil. 

Pest 

Dr.  phil. 

Kojetein,  Mähren 

stud.  phil. 

Prag 

Dr.  phil. 

Warschau 

stud.  phil. 

Zempelburg 

stud.  phil. 

Kempen 

Dr.  phil. 

Prag 

Dr.  phil. 

Lendzin 

stud.  phil. 

Breslau 

stud.  phil. 

Nicolsburg 

Dr.  phil. 

Reinersdorf  O/S. 

Augerode,  Hcss.-Darrastadt 

Also  Kubin,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Tevel,  Ungarn  ■ 

Dr.  phil. 

Boskowitz,  Mähren 

Königsl)erg  i.  Pr. 

stud.  phil. 

Breslau 

Dr.  phil. 

Posen 

stud.  phil. 

Ungarisch-Brod 

stud.  phil. 

*)  e.  o.  zr  extraorcliiiarius.    b.  —  hospcs  (Hospitantl. 
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